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NOTA LIMINAR

. Al llegar el momento de reeditar los Aspectos de la
filosofia de Hegel, el autor quiso completar tal trabajo
con el opiusculo que habia publicado mientras tanto
acerca de la sustancia experiencial hegeliana; pero la
analogia con la sentencia tres homines faciunt colle-
gium, o sea, tres opiisculos hacen un libro (aunque sea
breve), le ha movido a pasar mds adelante. De ahi quie,
de acuerdo con un plan largo tiempo abrigado, haya
puesto por escrifo ciertas consideraciones sobre los pro-
blemas de la comprension de Hegel que proceden del
trabajo desarrollado en el Seminario de Filosofia de la
Universidad, en Francfort; desde hace muchos aiios se
han ocupado alli repetidamente de Hegel Hax Horkhei-
mer y el autor, y habia que referirse a lo encontrado
en la docencia. (En cuanto a la unidad del pensamiento
filosdfico de ambos responsables de las interpretacio-
nes propuestas, hemos creido posible prescindir de in-
dicaciones concretas.)

Subrayemos, con objeto de evitar desengarios, quie
«Skoteinos» no pretende algo asi como efectuar él mis-
mo la aclaracion pendiente de los principales textos he-
gelianos: formulamos, simplemente, unas reflexiones de
principio relativas a tal tarea, aconsejando, a lo sumo,
sobre coémo puede lograrse la comprension, pero sin
que nadie se encuentre dispensado del esfuerzo por
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concretar en los textos tales reflexiones. No se trata,
pues, de facilitar la lectura, sino de evitar que se mal-
gaste la extraordinaria fatiga que sigue exigiendo He-
gel. Por lo demds, habria que trasladar a las orienta-
ciones sobre cémo habria de leérselo lo que él recuerda
respecto de la teoria del conocimiento: que solo cabe
tener éxito cuando se consuma una interpretacion sin-
gular llevada hasta el fin; pero de este modo transgredi-
riamos los limites de la propedéutica que el autor debe-
ria imponerse. Acaso disculpe-a éste delas manifiestas
insuficiencias que lo desazonan el haberse detenido pre-
cisamente donde habria que empezar.

El conjunto tiene la intencion de preparar un con-
cepto modificado de la dialéctica.
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ADVERTENCIA

Citamos los escritos de Hegel de acuerdo con la nueva edi-
cién del jubileo, preparada por Hermann Glockner, Stuttgart
[Frommann], a partir de 1927. [En esta edicién espanola damos
ademds la referencia, siempre que es posible, a la nltima edi-
cion critica correspondiente a cada tomo de las «obras com-
pletas» citadas por el autor (ediciones que no sélo son prefe-
ribles intrinsecamente, sino por la facilidad de consulta y
adquisicién); a lo que afiadimos las traducciones castellanas més
aceptables, con tal de que sean versiones directas.] Empleare-
mos las siguientes abreviaturas:

WW 1. Aufsidize aus dem kritischen Journal der Philosophie
{und andere Schriften aus der Jensener Zeit) [ed. crit.
parcial, de G. Lasson: Erste Druckschriften, Leipzig,
Meiner («Philosophische Bibliothek», 62), 1928; de ella
se han reimpreso sueltos, en 1962, los opusculos Diffe-
renz der Fichte'schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie, Hamburgo, Meiner («Ph. B.», 62 a), v Glau-
ben und Wissen, Hamburgo, Meiner («Ph. B.», 62 b}].

WW 2. Phinomenologie des Geistes [ed. crit., de J. Hoffmeister
62 ed., reimpr.), Hamburgo, Meiner («Ph. B.», 114),
1962; vers. cast. de W. Roces: Fenomenologia del es-
piritu, México, F.C.E., 1966].

WW 3. Philosophische Propddeutik [ed. crit. (con otros tra-
bajos), de Hoffmeister: Niirnberger Schriften, Leipzig,
Meiner, («Ph. B.», 165), 1938].

WW 4. Wissenschaft der Logik, 1. Teil [ed. crit.,, de Lasson
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Ww 5.

ww 7.

wWw 3.

Ww 9.

WW 10.

wWw 11.

Ww 12,

+WW 15,

(reimpr.), Hamburgo, Meiner, t. I {«Ph. B.», 36), 1967,
y t. Il («Ph. B.», 57), 1966; vers. cast. de A. y R. Mon-
dolfo: Ciencia de la Idgica, 2 t., Buenos Aires, Hachette,
tt. I y II, 1936].

Wissenschaft der Logik, 2. Teil [éd. crit.,, como WW 4,
t. II; vers. cast., como WW 4, t. II].

Grundlinien der Philosophie des Rechts [ed. crit., de
Hoffmeister, Hamburgo, Meiner .(«<Ph. B.s, 124a),
reimpr., 1962].

System der Philosophie, 1. Teil.
System der Philosophie, I1. Teil.

System der Philosophie, 11I1. Teil.

[En estos tres volumenes de la edicion de Glockner
se encierra, aumentada con muchas «adicioness pro-
cedentes de apuntes de clase y algo alterada por los
editores postumos, la altima ediciéon (1830) de la
Enciclopedia publicada en vida de Hegel, de la cual
existe la ed. crit. de F. Nicolin ¥ O. Piggeler, En-
zyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), 6 ed., Hamburgo, Meiner («Ph.
B.», 33), 1959; hay vers. cast. de la ed. de 1830, trad. por
E. Ovejero v Maury: Enciclopedia de las ciencias fi-
losdficas, 3 t., Madrid, V. Suarez, 1917-8.]

Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte [ed.
crit. de las lecciones introductorias, al cuidado de
Hoffmeister: Die Vernunft in der Geschichte, 52 ed.
(reimpr.), Hamburgo, Meiner («Ph. B.», 171a), 1966;

-vers, cast. (de WW 11) de I. Gaos: Lecciones sobre Ia

filosofia de la historia universal, Madrid, Rev. de
Occ.,, 2 t., 32 ed., 1953, y también en Buenos Aires,
Anaconda, 1946].

Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1. Bd. [vers. cast. de
éste y los siguientes tomos (WW 13 v WW 14), por
F. Giner de los Rios: Estética, 2 t., Madrid, V. Sua-
rez, 1908].

Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, 1. Bd,
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WW 16. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 2 Bd.

WW 17.

WWw 18.

WW 19.

Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, 1.
Bd. [ed. crit. de las lecciones introductorias, al cuidado
de Hoffmeister y F. Nicolin: Einleitung in die Ges-
chichte der Philosophie, 32 ed., Hamburgo, Meiner
(«Ph. B.», 166), 1959 (de la que existe versién cast, por
E. Terrén: Introduccion a la historia de Ia filosofia,
Buenos Aires, Aguilar, 1956); vers. casl. (de WW 17) de
W. Roces: Lecciones sobre la historia de la filosofia,
México, F.C.E., 1953, t. I].

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 2, Bd.
[vers. cast. como WW 17, t. II].

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 3. Bd.
[vers. cast. como WW 17, t. II].
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ASPECTOS

Una ocasién cronoldgica como el 125 aniversario de
la muerte de Hegel podria inducir a lo que se llama una
apreciacién critica. Pero este concepto se ha vuelto in-
sufrible (supuesto que, por lo demas, haya servido de
algo en otro tiempo): anuncia, por parte de quien po-
sea la cuestionable dicha de vivir después y esté obli-
gado por su profesién a ocuparse de aquel sobre el que
haya de hablar, la desvergonzada pretension de sefialar
soberanamente al difunto su puesto y, de este modo,
colocarse en cierto sentido por encima de €él; y en la
abominable pregunta de qué significan para el presente
Kant y, ahora, Hegel (ya el llamado renacimiento hege-
liano comenzé hace medio siglo con un libro de Bene-
detto Croce que se comprometia a desenredar lo vivo
y lo muerto de Hegel) resuena semejante presuncion.
No se lanza, en cambio, la pregunta inversa, la de qué
significa el presente ante Hegel: si, por ejemplo, la ra-
zén a que, tras los tiempos de la suva, la absoiuta, nos
figuramos haber llegado no se encuentrz, en realidad,
sumamente rezagada tras aquélla y se ha acomodado
al mero ente, cuya carga la razon hegeiiana queria po-
ner en movimiento valiéndose de la que impera en el
ente mismo. Todas las apreciaciones criticas caen bajo
el juicio expresado en el prélogo de la Fenomenologia
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del espiritu, juicio que se aplica a las que son tnica-
mente sobre las cosas, porque no estan en las cosas;
ante todo, les falta la seriedad y obligatoriedad de la
filosofia de Hegel, dado que siguen ejercitando a su
respecto lo que él, despectivamente—y con todo dere-
cho de serlo—, llamoé una filosofia de punto de vista.
Si no se quiere rebotar de ¢l con las primeras palabras
que se digan, es preciso, por insuficientemente que se
haga, comparecer ante la pretensién de verdad de su
filosofia, en lugar de parlotear meramente de ella des-
de arriba y, por consiguiente, por debajo de ella.

De igual modo que otros sistemas especulativos con-
clusos, aprovecha tal filosofia la dudosa ventaja de no
tener que admitir critica alguna: toda la que se dirija
a los detalles sera parcial, marrara el todo, que, de to-
dos modos, la tiene en cuenta; mas, a la inversa, criti-
car el todo como todo seria abstracto, «sin mediacion»,
y dejaria de lado el motivo fundamental de la filosofia
hegeliana: que no cabe destilarla de ninguna «senten-
cia», de ningun principio general, y sélo se acredita
como totalidad, en la concreta complexién de todos sus
momentos. Por lo que unicamente honrara a Hegel
quien, sin dejarse intimidar por el pavor ante la enre-
dosidad poco menos que mitolégica de un proceder cri-
tico que aquella totalidad parece volver falso en todos
los casos, en vez de otorgarle o denegarle, favorable
o desfavorablemente, méritos, persiga el todo tras del
cual él mismo iba.

Dificilmente habra pensamiento teorético alguno de
cierto aliento que, sin haber atesorado en si la filosofia
hegeliana, pueda hoy hacer justicia a la experiencia de
la conciencia; y, verdaderamente, no de la conciencia
sola, sino de la viva y corporal de los hombres. Pero no
se ha de explicar tal cosa con el escualido aper¢u de
que el idealista absoluto se habria convertido en un rea-
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lista todavia mayor y, sobre todo, en una persona con
una aguda mirada histérica: las calas de Hegel en los
contenidos, que osaron llegar hasta la irreconciliabili-
dad de las contradicciones de la sociedad burguesa, no
se pueden separar, como de un gravoso anadido, de la
especulacién (cuyo concepto vulgar no tiene nada que
ver con el hegeliano); por el contrario, la especulacién
fue lo que las maduré, y pierden su sustancia en cuanto
se las concibe como meramente empiricas. La doctrina
de que lo a priori es también a posteriori (doctrina que
en Fichte era programitica y que solo con Hegel pasa a
la efectividad) no es ninguna audaz flor retérica, sino
el nervio vital hegeliano: inspira tanto la critica de la
empirie testaruda como la del apriorismo estatico.
Y donde Hegel deja hablar al material opera el pensa-
miento de la identidad de sujeto y objeto en el «espi-
ritu», identidad originaria que se escinde y se retine de
nuevo: si no fuese asi, el contenido del sistema, de una
riqueza tan inagotable, seria, o mero apilamiento de
datos y prefiloséfico, o simplemente dogmatico y sin
estrictez. Richard Kroner se ha revuelto con razén con-
tra la manera de describir la historia del idealismo ale-
man como si fuese un progreso rectilineo desde Schel-
ling a Hegel: antes bien, éste se defendié del momento
dogmatico de la filosofia schellinguiana recurriendo al
impulso gnoseolégico fichtiano e incluso kantiano; asi,
la dinamica de la Fenomenologia del espiritu comienza
siendo gnoseoldgica, para después, sin duda (como ya
se esboza en la Imtroduccién), hacer saltar las posicio-
nes de una teoria del conocimiento aislada—o, en el
lenguaje hegeliano, abstracta—. La plenitud de lo con-
creto, que en Hegel queda interpretada por el pensa-
miento y al cual, a su vez, nutre, no corresponde tanto,
pues, a su talante realista cuanto a su modo de efectuar
la anamnesis, la inmersién del espiritu en si mismo (o,
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con las palabras de Hegel, al entrar en si y recogerse
en si del ser). Si, para salvar el contenido material de
la filosofia hegeliana frente a la supuestamente anti-
cuada y arbitraria especulacién, quisiéramos planchar
su idealismo, no nos quedaria entre las manos otra
cosa que positivismo, una sosa historia espiritual; pero
lo que él pensé tiene incluso un rango enteramente dis-
tinto que el del embutir en totalidades (ante las que las
ciencias particulares cierran los ojos): su sistema no
es una organizacién de asilo cientifico, como tampoco
un conglomerado de observaciones geniales. Y cuando
se estudia su obra le parece a uno, en ocasiones, que
el progreso que el espiritu se imagina haber efectuado
a partir de la muerte de Hegel y contra é€l, tanto mer-
ced a una metodologia clara como gracias a una empi-
rie invulnerable, es una peculiar regresidon; mientras
que a los filésofos que creen conservar algo de su he-
rencia se les escapa la mayor parte de aquel concreto
contenido sobre el que se puso a prueba antes que nadie
el pensamiento hegeliano,

Acordémonos, por ejemplo, de la teoria de la forma
[Gestalt] ampliada que con Kdéhler, primeramente, se
ha convertido en una especie de filosofia. Hegel reco-
nocié la preeminencia del todo con respecto a sus par-
tes, finitas, insuficientes y contradictorias cuando se las
confronta con él; pero ni derivé una metafisica del prin-
cipio abstracto de la totalidad, ni glorificé al todo en
cuanto tal en nombre de la «buena forma»: de igual
modo que no independizé las partes frente al todo,
como elementos suyos, sabia perfectamente el critico
del Romanticismo que el todo sélo se realiza a través
de las partes, Unicamente a través de la desgarradura, de
la distanciacién, de la reflexién; en resumen, de todo lo
que es anatema para la teoria de la forma. Su todo
es, en definitiva, solamente el dechado y quintaesencia
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de los momentos parciales, que en cada instante remi-
ten fuera de si mismos y brotan, disocidndose unos de
otros; no es nada que estuviese mas alla de ellos. A esto
es a lo que apunta la categoria de totalidad, que es
incompatible con toda inclinaciéon armonizadora (por
mucho que el Hegel tardio la haya abrigado subjetiva-
mente); v su pensamiento critico ha alcanzado de igual
modo a la constatacién de lo desvinculado como al prin-
cipio de continuidad: en el conjunto complejo no hay
un paso continuo, sino un vuelco; el proceso no trans-
curre por aproximacién de los diversos momentos, sino
mediante un salto, Mas si bien la moderna teoria de la
forma, en la interpretacion dada por Max Scheler, pro-
testa vivamente contra el subjetivismo gno-seolégico
tradicional e interpreta como algo ya determinado y
estructurado el material sensorial, el estado en que se
dan los fenémenos (que para el conjunto de la tradi-
cién kantiana quedaba descalificado, cadtico), Hegel ha-
bia hecho hincapié con toda energia en tal determina-
cién del objeto, sin por ello convertir en un idolo la
certidumbre sensorial (con cuya critica comienza la Fe-
nomenologia del espiritu), como tampoco ninguna in-
tuicién intelectual: justamente a través del idealismo
absoluto, que no deja que nada se quede fuera del su-
jeto dilatado hasta lo infinito, sino que mete a la fuerza
todo dentro del circuito de la inmanencia, se resuelve
la oposicién entre la conciencia conferidora de forma
y de sentido y la mera materia. En Hegel se encuentra
explicitamente toda la critica posterior del llamado for-
malismo, tanto de la teoria del conocimiento como de
la ética, por mas que no por ello—como antes que. €l
Schelling y actualmente la ontologia existencial-—salta-
se de un brinco a lo supuestamente concreto: la expan-
sién sin limites que en €l encontramos desde el sujeto
al espiritu absoluto tiene como consecuencia que se
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presente facticamente, como momento inherente a este
espiritu, no dnicamente el sujeto, sino asimismo el ob-
jeto, y reivindicando integramente su propio ser; por
lo cual la misma tan admirada riqueza de materiales
de Hegel es funcién del pensamiento especulativo, y €l
fue el primero que contribuyé a que éste no siguiese
meramente hablando sobre los instrumentos del cono-
cimiento, sino que dijese lo esencial acerca de sus ob-
jetos esenciales (no obstante que no suspendiese jamas
la autorreflexién critica de la conciencia). En la medida
en que cabe hablar de un realismo en Hegel, estriba en
el impulso de su idealismo, no le es heterogéneo; ten-
dencialmente, el idealismo hegeliano se saca fuera de
si mismo.

En modo alguno cabe despachar como una petulan-
cia del concepto al que se hubiese dado suelta preci-
samente la mdxima agudeza idealista de su pensamien-
to, esto es, la comstruccién del sujeto-objeto. Ya en
Kant lo que constitufa la fuente secreta de energia era
la idea de que el mundo dividido en sujeto y objeto
(en el que, algo asi como prisioneros de nuestra propia
constitucién, solo nos las habemos con fendémenos) no

es lo ultimgo que hay; a lo cual afiade Hegel algo nada

kantiano: que al captar nosotros conceptualmente el
recinto y limites fijados a la subjetividad, al contem-
plar ésta como «mera» subjetividad, hemos traspuesto
ya sus limites. Y Hegel, que en muchos respectos es un
Kant que se ha encontrado a si mismo, se ve llevado
por ello a concluir que, de acuerdo con su propia idea,
el conocimiento—si es que hay semejante cosa—es co-
nocimiento total, que todo juicio unilateral alude por
su simple forma a lo abstracto, y que no descansara
hasta quedar en suspenso [aufgehoben]* en ello. El

* Traducimos siempre aufheben y aufjgehoben werden por
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idealismo absoluto no desdefia temerariamente los li-
mites de la posibilidad del conocimiento, sino que bus-
ca las palabras con que decir que en todo conocimiento
que propiamente lo sea se encuentran insitas, sin ma4s,
las indicaciones necesarias para ser pagado por la ver-
dad, y que el conocimiento, para serlo y no una simple
duplicacién del sujeto, ha de ser mas que meramente
subjetivo, ha de ser una objetividad aniloga a la razén
objetiva de Platdn (cuya herencia se impregna en Hegel
quimicamente con la subjetiva filosofia trascendental.
Hablando hegelianamente—y, a la vez, mediante una
interpretacién que lo refleja una vez méas y lo altera
centralmente—podria decirse que en él la construcciéon
del sujeto absoluto hace justicia a una objetividad irre-
soluble en subjetividad. Paraddjicamente, es el idealis-
mo absoluto quien emancipa el método al que en la
Introduccion de la Fenomenologia se le llama el «mero
mirar»; y es €l sélo el que capacita a Hegel para pensar
a partir de la cosa que sea y para responsabilizarse algo
asi como pasivamente de su propio contenido, puesto
que, por virtud del sistema, se ve llevada a su identidad
con €l sujeto absoluto: las cosas mismas hablan en una
filosofia que se hace fuerte en probar que es una y la
misma cosa con ellas. Por mucho que el Hegel fichtiano
haya subrayado el pensamiento de la «posicién», del
engendrar por el espiritu, y por enteramente activa y

«dejar en suspenso» y «quedar en suspensow, respectivamente,
ya que, por una parte, estas expresiones reflejan bastante bien
¢l matiz de operacién con cosas fisicas que poseen estos verbos
alemanes y, por oira, no es aconsejable reservarlos para tra-
ducir otros verbos de este idioma (frente a lo que sucede con
«superar», «sublimars—Adorno emplea sublinieren en esta mis-
ma obra—o «cancelar). «Suspender» queda asi libre, esto es, al
margen del término técnico que hemos forjado para corres-
ponder a esta compleja voz alemana. {N. del T.)
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practicamente que haya pensado su concepto de des-
arrollo, no menos pasivamente, sin embargo, se encuen-
tra a la vez ante lo determinado: comprenderlo no sig-
nifica otra cosa que obedecer a su propio concepto. En
la fenomenologia husserliana la doctrina de la recep-
tividad espontdnea desempefia cierto papel; también
esta doctrina es hegeliana de punta a cabo, si bien en
€l no esta limitada a un tipo determinado de actos de
la conciencia, sino que se despliega por todos los nive-
les de la subjetividad tanto como los de la objetividad:
Hegel se inclina por doquier ante la esencia propia del
objeto, por doquier le es renovadamente inmediato,
pero precisamente tal subordinacién a la disciplina de la
cosa exige el maximo esfuerzo del concepto; y triunfa
en el instante en que las intenciones del sujeto se extin-
gan en el objeto. La critica de Hegel acierta en el vacio
centro a la estdtica descomposicion del conocimiento
en sujeto y objeto, que a la légica de la ciencia hoy
aceptada le parece cosa obvia, y a aquella teoria resi-
dual de la verdad segin la cual es objetivo lo que reste
una vez que se hayan tachado los llamados factores
subjetivos; y las acierta tanto mas mortalmente cuanto
que no opone a ellas ninguna irracional unidad de su-
jeto y objeto, sino que mantiene los momentos de lo
subjetivo ¥ lo objetivo, que en cada caso se distinguen
entre si, y, con todo, los concibe como resultado de
una mediacién reciproca. Y el darse cuenta de que en
los dominios de las llamadas ciencias sociales (y donde-
quiera que el objeto mismo experimente la mediacién
del «espiritu») se logra que los conocimientos sean fruc-
tiferos no excluyendo el sujeto, sino en virtud de su
supremo empefio, merced a todas sus inervaciones y
experiencias, este caer en la cuenta que se arranca a
viva fuerza, gracias a la reflexién sobre si, a las cien-
cias sociales que se resisten a €l, proviene del conjunto
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del sistema hegeliano; inteleccién que le otorga supe-
rioridad sobre el ejercicio de la ciencia que, al mismo
tiempo que se enfurece contra el sujeto, experimenta
una regresion al registro precientifico de hechos, datos
facticos y opiniones sueltos, o sea, de lo subjetivo més
vano y fortuito. Por muy sin reservas que se entregue
Hegel a la determinacién de su objeto, esto es, propia-
mente, a la dindmica objetiva de la sociedad, se halla
radicalmente inmune, en virtud de su concepcién de la
relacién existente entre sujeto y objeto (concepcién que
es suficiente en todo conocimiento de hechos), frente
a la tentacién de aceptar acriticamente la fachada: no
en vano ha pasado a encontrarse en medio mismo de
la légica la dialéctica de la esencia y el fenémeno; cosa
de que conviene acordarse en una situacién en la que
los administradores de la dialéctica en su versién ma-
terialista—esa chachara de pensamientos oficiales en el
blogue oriental—la han degradado a irreflexiva teorfa
de simple copia; pues la dialéctica, una vez limpia del
fermento critico, se presta tanto al dogmatismo como
en otro tiempo lo hizo la inmediatez de la intuicién
intelectual schellinguiana, contra la que se enderezé el
filo de la polémica de Hegel. Este habia hecho justicia
a la critica de Kant al criticar, a su vez, el dualismo
kantiano de forma y contenido y al arrastrar a una di-
namica las rigidas determinaciones diferenciales de
Kant y—de acuerdo con la interpretacién de Hegel—
asimismo de Fichte, mas sin sacrificar, por ello, la in-
disolubilidad de los momentos a una chata identidad
inmediata; en su idealismo, la razén se convierte en
critica (en un sentido que critica reiteradamente a Kant)
al hacerse negativa, movilizadora de la estatica de los
momentos, que, sin embargo, se conservan como tales:
la reflexién atraviesa de tal manera todos los polos que
Kant habfa contrapuesto entre si (la forma y el conte-
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nido, la naturaleza y el espiritu, la teoria y la praxis, la
libertad y la necesidad, la cosa en si y el fendmeno)
que ninguna de estas determinaciones queda parada, a
modo de algo ultimo; y cada una de ellas requiere por
si misma exactamente aquel otro momento que en Kant
se le contraponia. De ahi que en Hegel mediacién no
quiera jamas decir, como se figura esa mala inteligen-
cia que no ha podido ser més fatal y que procede de
Kierkegaard, algo intermedio entre unos extremos, sino
que acontece a través de los extremos y en ellos mis-
mos: tal es el aspector radical de Hegel, que es incom-
patible con todo moderantismo. Pues, segin él mues-
tra, lo que la filosofia tradicional espera hacer crista-
lizar en unas entidades ontolégicas fundamentales no
son ideas colocadas en forma discreta unas frente a
otras, sino que cada una de ellas exige su opuesta, y el
proceso es la relacién de todas entre si. Mas de esta
forma se altera tan profundamente el sentido de la
ontologia que parece ocioso aplicarlo—segin querrian
hacer actualmente varios intérpretes de Hegel—a una
llamada estructura fundamental cuya esencia consiste
precisamente en no serlo, en no ser Amoxsipevoyv; de
la misma manera que, en el sentido de Kant, no es
posible ningtin mundo, ningdn constitutum sin las con-
diciones subjetivas de la razén, de lo constituens, la
autorreflexion hegeliana del idealismo afade que tam-
poco cabe ningun constituiens, no caben ningunas con-
diciones generadoras del espiritu que no hayan sido
abstraidas de sujetos facticos y, por lo tanto, en altimo
término, a su vez, de algo no meramente subjetivo, del
«mundo»; pues, merced a la insistente respuesta que se
le habia venido dando, Hegel perdié confianza en el
fatal legado de la metafisica tradicional, en la pregunta
por un ultimo principio.

Por ¢llo no se puede comparar la dialéctica (quinta-
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esencia de la filosofia hegeliana) a ningun principio
metddico ni ontoldgico que la caracterizase de manera
semejante a como lo hacen la doctrina de las ideas al
Platén intermedio o la monadologia a Leibniz: dialéc-
tica no quiere decir un mero proceder del espiritu me-
diante el cual se sustrajese éste a su objeto (ocurre en
¢l literalmente lo contrario, una confrontacién perma-
nente del objeto con su propio concepto), como tampo-
co una visién en cuyo esquema hubiese que comprimir
la realidad; la dialéctica es tan poco aficionada a la
definicién aislada como apta para encajar a su vez en
una, cualquicra que sea: es un impertérrito afanarse
por obligar a que se emparejen una conciencia de la
razon critica de si misma y la experiencia critica de
los objetos. El concepto cientifico de verificacién es na-
tural de aquel reinc de conceptos rigidos y separados
—como los de teoria y experiencia—al que Hegel decla-
ré la guerra; pero si quisiéramos, justamente, pedirle
su verificacién a aquella doctrina de la dialéctica, pre-
cisamente tal doctrina, a la que la ignorancia suele des-
pachar como camisa de fuerza de los conceptos, se ha
verificado en las fases histdricas mas recientes en una
medida que constituye un dictamen sobre la tentativa
de ajustarse a las circunstancias prescindiendo de la
supuesta arbitrariedad de tal construccion [especulati-
va]: Hitler, de acuerdo con su propia ideologia y como
alguacil tolerado de otros intereses mas fuertes, salié
dispuesto a exterminar el bolchevismo, mientras que
su guerra ha proyectado sobre Europa la gigantesca
sombra del mundo eslavo, mundo del que Hegel ya de-
cia, lleno de presentimientos, que no habia entrado adn
en la historia; pero lo que le faculté a Hegel para ello
no fue ninguna mirada histdrica profética, sino esa
energia constructiva que penetra en lo que haya sin
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por eso renunciar a si misma en cuanto razoén, critica
y conciencia de la posibilidad.

No obstante todo esto, aun cuando la dialéctica hace
patente la imposibilidad de reducir el mundo a un polo
subjetivo fijado, y persigue metdédicamente la negacién
y produccién alternativas de los momentos subjetivos y
objetivos, la filosofia de Hegel, por ser una filosofia del
espiritu, se aferré al idealismo; mas sélo la doctrina
(inherente a tal idealismo) de la identidad del sujeto
y el objeto, la cual, por su pura forma, va a parar siem-
pre a la preeminencia del sujeto, le otorgé aquella fuer-
za de lo total que llevé a cabo el trabajo negativo, la
fluidificacién de los conceptos aislados, la reflexién de
lo inmediato y, luego, el dejar otra vez en suspenso la
reflexiéon. En su Historia de la filosofia se encuentran
las formulaciones mas drasticas al respecto, segun las
cuales no solamente es la filosofia fichtiana la perfec-
cién y acabamiento de la kantiana (como el mismo
Fichte habia asegurado siempre), sino que llega Hegel
a decir que no hay «fuera de la de éste y la de Schelling
ninguna filosofia»!: lo mismo que Fichte, pretendio
sobrepujar en idealismo a Kant disolviendo el momen-
to no propio de la conciencia, el momento dado de la
realidad, en una posicién del sujeto infinito. Y, frente
al caracter radicalmente quebradizo del sistema kan-
tiano, encarecié—e incluso acrecenté—la superior con-
secuencia de sus seguidores; no le chocé que las quie-
bras kantianas bosquejasen justamente aquel momento
de no identidad que, de acuerdo con su propia mane-
ra de ver las cosas, acompafia inevitablemente a la filo-
s6ffa dz la identidad, sino que, por el contrario, juzga
a Fichte del siguiente modo: «Fichte dej6é en suspenso
esta falta, la descuidada inconsecuencia kantiana por

! Hegel, WW 19, pag. 611 [v. cast.,, pags. 460-1].
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la que la totalidad del sistema carece de unidad es-
peculativa... Su filosoffa es cultivo de la forma en si
(la razén se sintetiza en si misma, es sintesis del con-
cepto y la realidad) y, sobre todo, una presentacién
mas consecuente de la filosofia kantiana» 2. El acuerdo
con Fichte llega todavia mas alla: «La filosofia fichtiana
posee la gran ventaja e importancia de haber sentado
que la filosofia tiene que ser una ciencia que proceda
de un solo axioma supremo, del cual se deriven necesa-
riamente todas las determimaciones; su grandeza es la
unidad del principio y el intento de desarrollar a par-
tir de €l, en forma cientificamente consecuente, todo
dicho, de construir todo el mundo»®. Pocas cosas po-
drian revelar mis pregnantemente que estas palabras
la relacién de Hegel con el idealismo, llena en si misma
de contradicciones: pues lo que constituye el conteni-
do de la filosofia hegeliana es que no cabe expresar la
verdad (en Hegel, el sistema) como si fuese semejante
axioma, como un principio originario, sino que seria
la totalidad dindmica de todas las proposiciones que
se engendren unas a otras en virtud de su contradic-
cién; ahora bien, tal cosa es exactamente lo opuesto al
intento fichtiano de extraer el mundo de la pura iden-
tidad, del sujeto absoluto, de una posicién originaria.
Pese a lo cual, Hegel admite enfaticamente como valido
el postulado de Fichte del sistema deductivo; sélo que
¢l otorga a este segundo axioma un peso infinitamente
mayor que el concedido en la propia Teoria de la cien-
cia [de Fichte]: no insiste—en el lenguaje hegeliano—
en la «forma absoluta», que Fichte habia asido y que
la realidad deberia encerrar en si, sino que se construye
la realidad misma al captar con el pensamiento la con-

* Hegel, WW 19, pag. 613 [v. cast., pag. 462].
*1d,, pag. 615 [v. cast., pag. 464].
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traposicién entre el contenido y la forma y—si se quie-
re—al desplegarse a partir de la forma misma el con-
tenido opuesto a ella. En la decisién de no tolerar li-
mite alguno y de liquidar todo residuo de determina-
cién diferenciadora, Hegel dio literalmente cien vueltas
al idealismo fichtiano; por lo cual precisamente pier-
den los aislados axiomas de Fichte su significacién de
remate. Hegel sabia perfectamente la insuficiencia de
un axioma abstracto, situado mds alla de la dialéctica,
del cual debiera seguirse todo: y lo que se tiene ya en
Fichte, pero no se desarrolla todavia, lo convierte en
motor del filosofar: la consecuencia que procede del
axioma niega éste y, a la vez, quebranta su preeminen
cia absoluta; de ahi que Hegel se viese obligado tanto
{en la Fenomenologia) a empezar partiendo del sujeto
y captar a la vista del automovimiento de éste todos
los contenidos concretos, comao, a la inversa (en la Lo
gica), a instituir con el ser el movimiento del pensa-
miento. Cuando se la entiende debidamente, la eleccién
del punto de partida, de lo que en cada momento sea
lo primero, es indiferente para la filosofia hegeliana:
ésta no reconoce semejante elemento primero como si
fuese un principio fijo que permaneciese inalterada-
mente igual a si mismo en el avanzar del pensamiento.
Asi, pues, Hegel deja muy a la zaga, de este modo, toda
la metafisica tradicional y el concepto pre-especulativo
del idealismo; pero, con todo, no abandona este ulti-
mo: la absoluta estrictez y clausura del curso del pen-
samiento, a la que, con Fichte, aspira (frente a Kant),
ha estatuido ya, por serlo, la prioridad del espiritu, por
mas que en cada nivel tanto el sujeto se determine
en cuanto objeto como, viceversa, éste se determine en
cuanto sujeto. Mas al atreverse a probar el espiritu que
observe que todo lo que hay es conmensurable con el
logos, con las determinaciones intelectuales (por serlo

28

con el espiritu mismo), éste se erige en algo ontolégi-
camente 1iltimo, aunque comprenda juntamente la fala-
cia que en ello yace (la del a priori abstracto) y se es-
fuerce por alejar esta su propia tesis general. En la
objetividad de la dialéctica hegeliana, que echa abajo
todo mero subjetivismo, se encierra algo de la volun-
tad del sujeto de saltar sobre la propia sombra: el
sujeto-objeto de Hegel es un sujeto. Lo cual explica
una contradiccién que no esta resuelta, pese a la propia
exigencia hegeliana de consecuencia omnilateral, la de
que la dialéctica del sujeto-objeto, desprovista como
estd de todo concepto supremo abstracto, constituya
el todo y, sin embargo, se realice como vida del espi-
ritu absoluto: la quintaesencia de lo condicionado se-
ria lo incondicionado. Y no en ultimo término se apoya
aqui eso que flota en la filosofia hegeliana y que ello
mismo esta en el aire, su escdndalo permanente: el que
el nombre de su concepto especulativo supremo, inclu-
so el de lo absoluto, de lo ab-suelto sin mas califica-
ciones, sea literalmente el nombre de aquello, lo que
estd flotando. Pero el escandalo hegeliano no se ha de
atribuir a ninguna falta de claridad ni confusién, sino
que constituye el precio que ha de pagar Hegel por la
consecuencia absoluta (la cual choca con las barreras
del pensar consecuente sin poder quitarlas de en me-
dio). En lo mal compuesto y achacoso de la dialéctica
hegeliana se encuentra esta su méxima verdad, la de su
imposibilidad—por mucho que ella, la teodicea de la
autoconciencia—, carezca de autoconciencia de tal cosa,

Mas con ello se ofrece Hegel a la critica del idealis-
mo, a una critica inmanente, como reclamaba él de
toda critica: su crecida le alcanzé a él mismo. Richard
Kroner ha caracterizado la relacién entre Hegel y Fich-
te con palabras que, por lo demads, en cierto modo con-
vienen ya a este ultimo: «El yo, en cuanto que median-
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te la reflexién se contraponga a todo lo demas, no se
distingue de lo demds: en cuanto tal corresponde mas
bien a lo contrapuesto, a las ieyes impuestas, a los con-
tenidos mentales, a los momentos de su actividad»?*.
La respuesta del idealismo aleman a esta inteleccidn
del condicionamiento del yo (adquirida de nuevo traba-
josamente por la filosoffa de la reflexién en su perfec-
cionamiento cientifico moderno) consiste—dicho tosca-
mente—en la distincién fichtiana entre individuo y
sujeto, y, en definitiva, en la kantiana entre el yo como
sustrato de la psicologia empirica y el yo pienso tras-
cendental: el sujeto finito es, como decia Husserl, un
trozo del mundo, y, afectado como estd ¢l mismo por
la relatividad, no basta para fundamentar lo absoluto;
lo cual supone va que, como «constitutum» kantiano,
es preciso elucidarlo primeramente mediante la filoso-
fia trascendental. Frente a esto, el yo pienso, la pura
identidad (pura en el enfatico sentido kantiano), se
toma como algo independiente de toda facticidad espa-
ciotemporal: sélo entonces se deja resolver sin residuo
en su concepto todo lo existente. Kant, sin embargo, no
llegé a efectuar este paso: del mismo modo que, por
un lado, las formas categoriales del yo pienso requie-
ren un contenido que les corresponda y que no proven-
ga de ellas mismas, para posibilitar la verdad (o sea, el
conocimiento de la naturaleza), por el otro se respetan
el yo pienso mismo y las formas categoriales kantianas
como una esgpecie de datos; asi, pues, en el «para nos-
otros» que Kant emplea una y otra vez sin reflexionar
sobre él, con ensimismada ingenuidad, se reconoce la
referencia de las formas categoriales precisamente a lo
existente aludido, a saber, a los hombres (referencia no

1 Richard Kroner: Von Kant bis Hegel, Tiibingen, 1924, t. II,
pag. 279,
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solamente respecto de su aplicacién, sino asimismo en
cuanto a su propio origen); y la reflexion kantiana que-
dé interrumpida en este punto, atestiguando la irreduc-
tibilidad de lo factico al espiritu, el cruce de los diver-
sos momentos. Fichte no llegé a decidirse acerca de
ello: lanzé sin contemplaciones sobre Kant la distin-
cién entre el sujeto trascendental y el empirico, e in-
tentd, por mor de la irreconciliabilidad de ambos, arran-
car el prihcipio del yo a la facticidad, justificando de
esta suerte el idealismo en aquella absolutez que luego
se convirtié en el medio en que habia de vivir el siste-
ma de Hegel. Asi puso en libertad el radicalismo fich-
tiano lo que se albergaba en la semioscuridad de la
fenomenologia trascendental, pero, contra su voluntad,
también salié a luz el caracter discutible de su propio
sujeto absoluto: él mismo dijo de éste que era una
abstraccién 3 (cosa que se han guardado cuidadosisima-
mente de llamarle todos los idealistas tardios, y, entre
ellos, ciertamente, los ontélogos). Sin embargo, el «yo
puro» ha de ocasionar aquello de lo cual se lo abstrae,
que, a su vez, le ocasionard en la medida en que sin
semejante abstraccién es simplemente imposible pen-
sar su propio concepto; pues no cabe independizar

*Cf., por ejemplo, J. G. Fichte: Erste Einleitung in die
Wissenschaftslehre, en WW (reimpresién de la edicién completa
publicada por J. H. Fichte), I [§ 3], pags. 4256, y Zweite Ein-
leitung in die Wissenschaftslehre, loc. cit. [§ 6], pags. 4778
[en cuanto a ediciones mds recientes, se encuentran estos pa-
sajes en las Ausgewihlte Werke in sechs Binden (reimpresion
de la ed. de F. Medicus, de 1911), Darmstadt, Wissenschafili-
che B., 1962, t. III, pags. 910 y 61-2, y en el cémodo volumen
suelto Erste und zweite Einleitung..., Hamburgo, Meiner («Ph.
B.», 239), 2.* ed., 1967 (que también reproduce la ed. de Medi-
cus), pags. 123 y 63-5; vers, cast. de I. Gaos: Primera v segunda
introduccion a la Teoria de la Ciencia, Madrid, Rev. de Occ.,
1934, pags. 157 ¥ 104-61.
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absolutamente el resultado de la abstraccién respecto
de aquello de lo que se lo haya exiraido: como el abs-
tracto ha de seguir-siendo aplicable a lo subsumido
bajo él, como la vuelta atras tiene que ser posible, siem-
pre se conservara a la vez en é€l, en cierto sentido, la
cualidad de aquello de donde haya sido abstraido, aun-
que sea en una generalidad superior. Por consiguiente,
si la formacion del concepto de sujeto trascendental se
sobrepone totalmente a la conciencia individual, sim-
plemente espaciotemporal, de la que fue obtenido, no
cabe redimir ya tal concepto; de lo contrario, ¢l mismo,
que ha demolido todos los fetiches, se volveria otro
mas. Mas los filésofos especulativos a partir de Fichte
no se dieron cuenta de tal cosa: Fichte hipostasio el
yo asi abstraido, y Hegel permanecié siempre prisione-
ro suyo en este aspecto; ambos pasaron por alto que
la expresién yo, tanto la pura y trascendental como la
empirica e inmediata, ha de designar una conciencia.
Ya Schopenhauer, frente a Kant, insistié en ello, dando
un giro antropolégico-materialista a su polémica: la ra-
z6n pura kantiana «no se ha tomado», por lo menos en
la filosofia moral, «como una facultad cognoscitiva del
hombre, que es lo unico que, sin embargo, es, sino que
se la ha hipostasiado, sin autorizacién alguna para ello
y convirtiéndose en el mas pernicioso de los ejemplos
y precedentes (para documentar lo cual puede valer
nuestro deplorable periodo filosofico presente); y entre-
tanto, esta formulacion de la moral como algo no para
hombres como tales, sino para todos los seres raciona-
les en cuanto tales, es para Kant una cosa esencial y
nocién favorita tan establecida que no se cansa de re-
petirla en toda ocasién. Contra lo cual digo que no
estamos autorizados nunca a formular un género que
nos esté dado en una 1nica especie, y en cuyo concep-
to, por consiguiente, no se pueda incluir absolutamente
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nada que no se haya tomado de esta y sola especie (por
la cual lo que se dijese del género habria de entenderse
siempre, con todo, como dicho exclusivamente de ésta);
mientras que, en caso de que para formar el género se
hubiese prescindido sin autorizacién de algo propio de
tal especie, tal vez precisamente por ello se habria deja-
do en suspenso la condicién de posibilidad de las res-
tantes propiedades, hipostasiadas en género»f5. Pero
también en Hegel—y, ciertamente, no por desalifio lin-
giifstico—se toman de la experiencia de si mismo del
sujeto finito las expresiones mas enfaticas, como espiri-
tu y autoconciencia: tampoco puede €l cortar los hilos

entre el espiritu absoluto y la persona empirica. Si el
yo absoluto fichtiano y hegeliano, en cuanto abstraccién _

del empirico, llegara a eliminar tan radicalmente el
contenido peculiar de éste que ya no fuese, en definiti-
va, aquello de lo que se lo ha abstraido (o sea, un yo),
que se deshiciese totalmente de la facticidad que acom-
paiia a este concepto, ya no seria aquel ser del espiritu
cabe si, aquella patria del conocimiento (de la cual ni-
camente, por otra parte, depende la preeminencia de
la subjetividad en los grandes sistemas idealistas): un
yo que ya no fuese en ningun sentido yo, esto es, que
se pasase sin_hacer referencia alguna a la conciencia
individualizada y, por ello, necesariamente, a la persona
espaciotemporal, serfa un sinsentido, que no sélo flo-
taria libremente de aci para alla y seria tan indeter-
minable como Hegel se lo reprochaba al concepto opues-
to, al ser, sino que ya no habria manera de aprehenderlo
como yo, o sea, como en mediacién con respecto a la
conciencia. El andlisis del sujeto absoluto tiene que re-

¢ Arthur Schopenhauer: «Preischrift iiber Grundlage der Mo-
ral», Sdamtliche Werke, ed. de Paul Deussen, Munich, 1911, III,
pag. 601.
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conocer la irresolubilidad de un momento empirico, no
idéntico, en lo que las doctrinas del sujeto absoluto,
los sistemas idealistas de la identidad, no osaban reco-
nocer como irresoluble. En esta medida, la filosofia de
Hegel es falsa de acuerdo con la sentencia dictada por
su propio concepto. Pero entonces, ;cémo es, con todo,
verdadera?

Para responder a esto es preciso descifrar lo que do-
mina toda la filosofia hegeliana, sin dejarse detener en
ningun momento: el espiritu. No se lo hace contrastar
absolutamente con algo no espiritual, material, no es
originariamente esfera alguna de objetos particulares
(la de las posteriores ciencias del espiritu): méas bien
seria inconfinado y absoluto, y por ello Hegel, como
heredero de la razén practica kantiana, lo llama libre.
Mas, de acuerdo con la definicién de la Enciclopedia,
es «esencialmente activo, producente»?, de igual modo
que ya la razén practica kantiana se diferenciaba esen-
cialmente de la tedrica en que creaba su «objeto», el
acto; y el momento kantiano de la espontaneidad, que
en la unidad sintética de la apercepcién se aiina com-
pletamente con la identidad constitutiva (el concepto
de Kant del yo pienso era la férmula de la indiferencia
entre la espontaneidad engendradora y la identidad 16-
gica), se convierte con Hegel en total, totalidad en la
que se hace prfncipio del ser no menos que del pensar.
Pero como Hegel deja de contraponer el engendrar y
el actuar, en cuanto obras meramente subjetivas, a la
materia, y los busca en los objetos concretos, en la rea-
lidad objetiva, se traslada a lo mas espeso del secreto
que se oculta tras la apercepcién sintética, y alza a ésta
por encima de una mera hipéstasis arbitraria del con-
cepto abstracto; lo cual no es otra cosa que el trabajo

?Hegel, WW 10, pag. 305.
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social. Esto se reconocié por primera vez en los manus-
critos filosofico-econémicos del joven Marx, descubier-
tos en 1932: «La grandeza de la fenomenologia hegelia-
na y de su resultado, la dialéctica, la negatividad como
principio motor y engendrador, consiste... en que capta
la esencia del trabajo y concibe a los hombres objeti-
vos, verdaderos por ser hombres reales, como resultado
de su propio trabajo»® El momento de universalidad
del activo sujeto trascendental frente al meramente em-
pirico, aislado y contingente, no es una simple quimera,
como tampoco lo es la validez de las pmposiéiones 16-
gicas frente al decurso factico de los actos mentales
individuales singulares; por el contrario, tal universali-
dad es la expresién al mismo tiempo exacta y—tenien-
do en cuenta la tesis general idealista—oculta a sus
propios ojos de la esencia social del trabajo; universa-
lidad que se convierte en trabajo, en general, sélo en
cuanto éste es algo para otro, algo conmensurable con
otros, en cuanto salida de lo fortuito del sujeto singu-
lar. Segin ya decia la Politica de Aristoteles, la subsis-
tencia de los sujetos depende del trabajo de los demas
no menos que depende la sociedad del obrar de los in-
dividuos singulares; y con la remisiéon del momento ge-
nerativo del espiritu a un sujeto absoluto, en lugar de
a la persona singular individual que en cada caso tra-
baje, se define el trabajo como organizado, social: su
propia «racionalidad», la ordenacién de las funciones,
es una relacién social.

La traduccién del concepto hegeliano de espiritu en
trabajo social desencadena el reproche de sociologis-
mo, que confundiria la génesis y el efecto de la filoso-

"Karl Marx: Die Friihschriften, ed. de Siegfried Landshut,
Stuttgart, 1953, pag. 296 [vers. cast. de F. Rubio Llorente en:
Manuscritos: economia y filosofia, Madrid, Alianza Edit., 1968,
pags. 189-90].
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fia de Hegel con su contenido. Indudablemente, era é€l,
como Kant, un analista trascendental; y podria demos-
trarse hasta en los detalles que, como critico de éste,
traté de hacer justicia a sus intenciones pasando mds
all4 de la Critica de la razén pura, del mismo modo que
ya la Teoria de la ciencia de Fichte habia forzado el
concepto kantiano de lo puro. Las categorias hegelia-
nas, sobre todo el espiritu, caen en los dominios de
los constituyentes trascendentales, en tanto que la so-
ciedad, la complexién funcional de las personas erm-
piricas, seria en Hegel—hablando kantianamente—un
constitutum, un trozo de eso existente que en la gran
Légica* (en la doctrina de lo absolutamente incon-
dicionado y de la existencia como devenida?®), a su
vez, se despliega a partir de lo absoluto, que serfa es-
piritu. Por lo tanto, la interpretacién del espiritu como
sociedad parece una petdfuctc ec dhho yEvos, incom-
patible con el sentido de la filosoffa hegeliana ya s6lo
por faltar a la maxima de la critica inmanente y por
intentar la captura del contenido veritativo de la filoso-
fia hegeliana en algo exterior a ella, en algo que ésta
habria derivado en su propia estructura como cosa Con-
dicionada o fijada. Desde luego, la critica explicita de
Hegel podria hacer patente que no consigue efectuar
semejante deduccién: la expresién lingiiistica existen-
cia, que necesariamente es algo conceptual, queda con-
fundida con lo que designa, con algo no conceptual,

* Como es sabido, suele llamarse «gran légica» de Hegel a la
publicada por él como libro independiente (Wissenschaft del
Logik: Ciencia de la 1égica), frente a las partes que tratan de
ella en su Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften
(Enciclopedia de las ciencias filoséficas). (N. del T.)

s Hegel, WW 4, pags. 588 ss. [ed. crit, 1. II, pags. 94 ss,;
v. cast. t. II, pags. 115 ss.
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que no habria de refundirse en una identidad *; y no
deberia tolerarsele a Hegel, inmanentemente, la absolu-
tez del espiritu (cosa que, al menos, atestigua su propia
filosofia en cuanto que no encuentra lo absoluto en
ningin otro lugar que en la totalidad de la discordia,
en la unidad con lo otro de uno). Pero, reciprocamente,
la: sociedad, por su parte, no es un mero ser ahi exis-
tente, un mero hecho; pues sélo para un pensamiento
rabiosamente antitético, abstracto—en el sentido hege-
liano de la palabra—, seria la relacion entre espiritu y
sociedad la légico-trascendental que hoy entre el cons-
tituens y el constitutum: a la sociedad le incumbe hasta
lo que Hegel reserva al espiritu frente a todos los mo-
mentos singulares, aislados, de la empirie; momentos
que la sociedad hace aparecer por su propia mediacion,
que se constituyen a través de ella simplemente como
para cualquier idealista sucede con las cosas con res-
pecto al espiritu, y, verdaderamente, antes de todo influ-
jo particular de la sociedad sobre los fendémenos: ésta
se manifiesta en ellos como—para Hegel—lo hace la
esencia. La sociedad es concepto tan esencialmente
como lo es el espiritu; en ella, en cuanto unidad de los
sujetos que mediante su trabajo reproducen la vida de
la especie; se convierte el espiritu en objetivo, en inde-
pendiente de toda reflexién y en algo que prescinde de
las cualidades especificas de los productos del trabajo
y de los trabajadores; y el principio de la equivalencia
del trabajo social cambia a la sociedad—en el sentido
burgués moderno—en algo abstracto y maximamente
real: cabalmente lo que Hegel ensefia del concepto en-
fatico del concepto. Por ello, cada uno de los pasos del
pensar tropieza con la sociedad, y ninguno nos capaci-
taria para dejarla clavada como tal, como una cosa mas -

0 Véase, a este respecto, el texto: parte final de «Skoteinos».
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entre las cosas. En cuanto a lo que permite al dialéctico
Hegel resguardar al concepto de espiritu de contamina-
cién con el factum brutum y, de este modo, sublimar
y justificar en el espiritu la brutalidad de lo factico,
es cosa secundaria. La experiencia (inconsciente de si
misma) del trabajo social abstracto se transfigura para
el sujeto que reflexiona sobre ella: el trabajo se con-
vierte para €l en su forma de reflexion, en un puro acto
del espiritu, en su productiva unidad, ya que no puede
haber nada fuera de él; pero el factum brutum, que se
desvanece en el concepto total de espiritu, regresa a €l
como coaccién logica, a la cual no puede sustraerse lo
particular, como tampoco puede hacerlo el individuo
particular a la contrainte sociale. Sélo que tal brutali-
dad de la coaccién da lugar a una apariencia de recon-
ciliacién en la doctrina de la identidad restaurada.

Ya con anterioridad a Hegel, las expresiones me-
diante las cuales se define el espiritu en los sistemas
idealistas como un producir originario se tomaron, sin
excepcion, de la esfera del trabajo; mientras que no es
posible encontrar otras porque lo que se mienta con
sintesis trascendental no puede desprenderse, teniendo
en cuenta su propio sentido, de la relacién con el tra-
bajo. La actividad sistematica regulada de la razén hace
virar el trabajo hacia el interior; y €l peso y la coaccién
del dirigido hacia el exterior se transmiten como legado
al esfuerzo de reflejar y modelar que hace el conoci-
miento en torno al «objeto», ademas de necesitarse de
nuevo en el progresivo dominio de la naturaleza. Ya la
antigua distincion entre sensibilidad y razén es indicio
de que ésta, en oposicion a lo meramente dado por
aquélla, hace algo asi como un obsequio, sin contrapar-
tida: lo sensorialmente dado seria como los frutos del
campo, en tanto que las operaciones de la razén depen-
derian del capricho, podrian acontecer o no realizarse,
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por ser aquellc mediante lo cual los hombres, ante
todo, formarian algo frente a ellos. La primacia del
logos ha sido siempre una parte de la moral del tra-
bajo. La manera de comportarse el pensamiento como
tal, indiferente a lo que tenga como contenido, es po-
lémica con la naturaleza hecha habitual e interiorizada,
una intervencién, no un mero recibir; por ello, cuando
se habla de pensamiento se habla conjuntamente de
un material, del cual el pensamiento se sabe separado,
para disponerlo como hace el trabajo con su materia
prima. Asi, pues, a todo pensar le esta asociado ese mo-
mento de esfuerzo violento (reflejo en las necesidades
vitales) que caracteriza el trabajo: las fatigas y el es-
fuerzo del concepto no son nada metaférico.

El Hegel de la Fenomenologia, para el cual la con-
ciencia del espiritu en cuanto actividad viviente y su
identidad con el sujeto social real eran algo menos des-
medrado que para el Hegel tardio, reconocié el espiritu
espontdneo como trabajo (si no en la teoria, por la
fuerza del lenguaje): el camino de la conciencia natu-
ral hacia la identidad del saber absoluto seria también,
por su parte, trabajo; y presenta la relacién que el es-
piritu mantiene con el estado de cosas siguiendo el mo-
delo de un acontecer social, precisamente el de un pro-
ceso de trabajo: «El saber que hay primeramente, o
espiritu inmediato, es lo carente de espiritu, la concien-
cia sensorial; y para convertirse en auténtico saber,
o sea, para engendrar el elemento de la ciencia que es
su mismo concepto puro, ha de trabajar a lo largo de
un dilatado camino» !!. Lo cual no es, en modo alguno,
algo figurado: si el espiritu ha de ser real, antes ha de
serlo su trabajo. Mas el «trabajo del concepto» hege-
liano no es un laxo eufemismo de la actividad del sa-

1 Hegel, WW 2, pag. 30 [ed. crit. pag. 26; v. cast, pag. 21].
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bio: Hegel pinta siempre a la vez ésta, en cuanto filo-
soffa—y no gratuitamente—, como «contempladora»;
pues aquello en lo que trabaja el filésofo no serda pro-
piamente sino en otorgar la palabra a lo activo en la
cosa misma, a lo que, en cuanto trabajo social, tiene
forma objetiva frente a los hombres y, sin embargo,
sigue siendo trabajo de ellos: «El movimiento por el
que la conciencia inesencial trata de alcanzar este ser
una—leemos en un pasaje posterior de la Fenomeno-
logia—es a su vez triple, de acuerdo con las triples
relaciones que habra de sostemer con su mds alld con-
figurado: primeramente como conciencia pura, después
como esencia singular que guarda relaciones de apeten-
cia y trabajo para con la realidad, y, en tercer lugar,
como conciencia de su ser para si» %,

La interpretaciéon de Hegel ha insistido con razén
en que cada uno de los movimientos principales que en
su filosofia se distinguen entre sf seria, a la vez, el todo;
mas esto vale también, ciertamente, para el concepto
de trabajo como relaciones con la realidad, ya que és-
tas, en cuanto dialéctica del sujeto-objeto, son, en suma,
dialéctica. En cuanto a la vinculacién de los conceptos
de apetencia y de trabajo, tan central, desliga a este
tfiltimo de la mera analogfa con la abstracta actividad
del espiritu abstracto; pues, en su sentido integro, el
trabajo estd vinculado en acto a la apetencia, a la que
niega una vez més: satisface las necesidades de los
hombres a todos los niveles, los auxilia en su desam-
paro, les reproduce la vida y les inspira resignacion
para ello. Incluso en su forma intelectual, el trabajo
sigue siendo un brazo que se ha alargado para aportar
subsistencias, el principio de dominio de la naturaleza,
si bien independizado y luego distanciado de si mismo

2 Hegel, WW 2, pag. 171 [ed. crit., pdg. 162; v. cast., pag. 131].
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(desde luego, a sabiendas). Pero el idealismo yerra al
trocar la totalidad del trabajo en su ser en si, al subli-
mar su principio en metafisico, en actus purus del es-
piritu, y al transfigurar tendencialmente lo creado en
cada caso por los hombres, eso perecedero y limitado
juntamente con el trabajo mismo (que es su pena), en
algo eterno y justo. Si nos estuviese permitido especu-
lar sobre la especulacién hegeliana, podriamos conje-
turar que en la dilatacién del espiritu a totalidad se
encuentra, cabeza abajo, el conocimiento de que el es-
piritu no es ningin principio aislado, ninguna sustan-
cia autosuficiente, sino un momento del trabajo social,
el que estd separado del corporal. Mas el trabajo cor-
poral se ve remitido, necesariamente, a lo que él mismo
no es, a la naturaleza, sin cuyo concepto es tan impo-
sible formar una nocién del trabajo (y, en dltimo tér-
mino, de su forma reflexiva, el espiritu) como lo es
formarlo de ella sin éste: ambos encuentran a una la
diferencia y la mediacién mutua. La critica de Marx
al “Programa de Gotha” mienta tanto mas exactamente
cierta situacién real profundamente hundida en la filo-
sofia hegeliana cuanto que no pretendia ser una po-
lémica contra Hegel; todo ello gira en torno de la cele-
brada sentencia segin la cual «el trabajo es la fuente
de toda riqueza y de toda cultura», a la cual opone
Marx lo siguiente: «El trabajo no es la fuente de toda
riqueza: la naturaleza no es menor fuente de valores
de uso (en los que consiste, ciertamente, la riqueza fac-
tica) que el trabajo, el cual, por su parte, es una fuerza
de la naturaleza, la fuerza humana de trabajo. Tal frase
se encuentra en todas las cartillas infantiles, y tiene
razén en la medida en que se sobreentienda que el tra-
bajo avanza con los objetos y medios correspondientes;
pero un programa socialista no ha de permitir seme-
jantes locuciones burguesas, por no hablar de las con-
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diciones tnicamente bajo las cuales tienen sentido; y
en tanto el hombre desde un principio se comporte
como duefio para con la naturaleza, la fuente primera
de todos los medios y objetos de trabajo, la trate como
perteneciente a si, su trabajo sera fuente de valores de
uso y, por consiguiente, de riqueza. Los burgueses tie-
nen excelentes razones para atribuir a su gusto al tra-
bajo una fuerza creadora sobrenatural; pues justamen-
te del condicionamiento del trabajo por la naturaleza
se sigue que el ser humano que no posea ninguna otra
propiedad més que su fuerza de trabajo tiene que ser,
en todas las circunstancias sociales y culturales, esclavo
de los demas hombres, los que se hayan hecho propie-
tarios de las condiciones objetivas de trabajo» . De
ahi que Hegel no pueda a ningin precio asentir a la
separacién entre el trabajo corporal y el intelectual, y
que no descifre el espiritu como aspecto aislado del
trabajo, sino que, volatilmente, a la inversa, tenga a
éste por un momento del espiritu, eligiendo en cierto
modo como méxima la figura retérica pars pro toto.
Mas cuando se lo desprende de lo que no es idéntico a
¢1 mismo, el trabajo se vuelve ideologia; y los que dis-
ponen del trabajo de los demis le atribuyen una dig-
nidad en si, la absolutez y originariedad aludidas, jus-
tamente porque es sélo algo para otros: la metafisica
del trabajo y la apropiacién del trabajo ajeno son com-
plementarias. Estas relaciones sociales dictan la falacia
a Hegel, el enmascaramiento del sujeto como sujeto-
objeto, el renegar de lo no idéntico en lo total, por

»Karl Marx: «Kritik des Gothaer Programms», en Karl
Marx und Friedrich Engels: Ausgewihlte Schriften, Stuttgart,
1953, II [al comienzo de la «Critica del programa...»], pig. 11
[vers. cast., «Critica del programa de Gotha», en K. Marx ¥
F. Engels: Obras escogidas en dos tomos, Mosci, Ed. en Len-
guas Extr., s. a,, t. 11, pag. 101,
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mucho que en la reflexién de cada juicio particular en-
cuentren su merecido.
Descontando el capitulo sobre el sefior y el esclavo,
es asombroso que la esencia del espiritu productivo
hegeliano salte a la vista con la mayor fuerza en la doc-
trina de la Fenomenologia del espiritu acerca de «la
rel-igién natural», en cuyo tercer escalén adquiere por
primera vez lo espiritual un contenido religioso como
«producto del trabajo humano» : «El espiritu se ma-
nifiesta aqui, pues, como el artesano y su obrar, median-
te el cual se produce a si mismo como objeto; pero no
ha captado atin su pensamiento, es un trabajar instin-
tivo, como las abejas construyen las celdas... Los cris-
tales de las pirdmides y los obeliscos... son los trabajos
de este artesano de la forma rigurosa»'. Puesto que
H.egel no contrapone simplemente la idolatria a la reli-
gién, a modo de estadio tosco o degenerado, sino que
lo define como momento necesario de la formacién del
e‘spiritu religioso y, por ello (en el sentido de la dialéc-
t:::a del sujeto-objeto de la Fenomenologia), del conte-
nido religioso en si y, en ultimo término, de lo abso-
luto, el trabajo humano queda asumido, en su forma
material cdsica, en las determinaciones esenciales del
espiritu en cuanto absoluto. Bastaba sélo algo de muy
poca monta—la rememoracién del momento natural
del trabajo, a la vez resultado de mediacién y, sin em-
bargo, indisoluble—para que la dialéctica hegeliana se
hubiese llamado a si misma por su nombre.

Aun cuando, con la separaci6n entre el trabajo cor-
poral y el intelectual, éste, el mas leve de los dos, se
reserva los privilegios (pese a todas las aseveraciones
en contrario), en el proceso intelectual, en esa imagen

“Cf. Kroner, op. cit., 11, pags. 404-5,
'* Hegel, WW 2, pag. 531 [ed. crit., pAg. 486; v. cast., pag. 405].
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del actuar fisico conseguida por medio de la imagina-
cién, reaparece monitoriamente una y otra vez tal se-
paracién: el espiritu no puede desenlazarse jamas en-
teramente de sus relaciones para con la naturaleza que
ha de dominar; pues para dominarla, las obedece, e in-
cluso su orgullosa soberania se compra con grandes
fatigas 6. Mas la metafisica del espiritu, que hace a éste
algo absoluto (por ser la de su propio trabajo incons-
ciente), es la afirmacién de su cautividad, el intento
del espiritu que se hace a si mismo objeto de reflexiéh
por reinterpretar como bendicién y justificar la mal-
dicién a que se pliega, al difundirla. Tal es, ante todo,
lo que permite incriminar de ideolégica la filosofia he-
geliana: la exégesis, peraltada hasta lo inconmensura-
ble, de la loa burguesa del trabajo; y los sobrios rasgos
realistas de Hegel encuentran asilo, precisamente, en
este exaltado paraje del sistema idealista, lo absoluto
que tan ruidosamente se proclama al final de la Feno-
menologia. Sin embargo, incluso esta mendaz identifica-
cién del trabajo con lo absoluto tiene sus razones ati-
nadas: el mundo, en tanto forme un sistema, lo hara
justamente a través de la cerrada universalidad del
trabajo social, el cual es, de hecho, la mediacién radi-
cal; y, de igual modo que lo era entre el hombre y la
naturaleza, lo serd dentro del espiritu para si, que no
tolera nada fuera y respeta la memoria de lo que hubie-
se fuera. Asi, pues, no habr4d nada en el mundo que
no se le aparezca al hombre exclusivamente a través
del trabajo social: incluso la pura naturaleza, en la
medida en que el trabajo carezca de poderio alguno
sobre ella, queda determinada precisamente por él, si-
quiera sea merced a su negativa relacién con el traba-

% Cf. Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: Dialektik der
Aufklidrung, Amsterdam, 1947, pag. 38.
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jo. Sdlo el ser autoconsciente de todo esto podria haber
llevado a la dialéctica hegeliana mas alld de si misma;
pero tal autoconciencia ha hecho que se le desvanezca
semejante cosa, pues de serlo se pronunciaria ese nom-
bre que la tiene hechizada. Puesto que de nada se sabe
sino de lo que pasa a través del trabajo, éste se con-
vierte, a tuertas y a derechas, en algo absoluto, de des-
dicha en dicha; y por ello aquel todo que es una parte
ocupa forzosa, inevitablemente el puesto de la verdad
en la ciencia de la conciencia que se revela, pues la
absolutizacién del trabajo es la de las relaciones de
clase: una humanidad libre de trabajo estaria libre de
dominacién. El espiritu sabe esto, mas sin pen:nmrse'
saberlo; y tal es la miseria toda de la filosofia. Pero el
paso a cuyo través el trabajo se alza sin mas a princi-
pio metafisico no es otro que una eliminacién conse-
cuente de ese «material» a que todo trabajo se siente
ligado, que le sefiala a él mismo sus limites, que le
recuerda lo inferior y relativiza su soberania. Con todo
lo cual hace juegos malabares la tecria del conocimien-
to mientras lo dado produzca la ilusién de engendrado
por el espiritu mismo: ha de desvanecerse el hecho de
que también el espiritu se encuentre bajo la coaccién
del trabajo e incluso sea trabajo; y la gran filosofia,
literalmente, introduce de modo subrepticio el dechado
de la coaccién como si fuese la libertad. Pero se vers
desmentida, porque no se puede lograr la reduccién de
lo existente al espiritu, v porgque—como sabia el mis-
mo Hegel—es preciso abandonar la postura gnoseol6-
gica cuando se la lleva hasta el fin (mas su verdad con-
siste en que nadie es capaz de salir del mundo cons-
tituido a través del trabajo para pasar a otro que fuese
inmediato). Sélo puede ejercerse la critica de la iden-
tificacién del espiritu con el trabajo confrontando su
concepto filoséfico con lo que propiamente efectiie, no
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recurriendo a algo positivamente trascendente, del gé-
nero que sea.

El espiritu no ha llevado a cabo semejante cosa. Es
sabido que el concepto de sistema, en su vigorosa ver-
sién hegeliana (que, ciertamente, no corresponde al con-
cepto de sistema deductivo de las ciencias positivas),
se ha de entender orgdnicamente, como un crecer y ha-
ber crecido uno dentro de otro todos los momentos
parciales de un todo, por virtud de éste; en el que cada
uno de ellos se encontraria ya insito. Tal concepto de
sistema implica una identidad de sujeto y objeto des-
" plegada hasta encerrar todo en si, hasta lo absoluto;

y la verdad del sistema choca con semejante identidad.
Ahora bien: ésta, la reconciliacién perfecta a través del
espiritu en medio de un mundo real de antagonismos,
es una mera aseveracién, y la anticipacidn filosdfica de
la reconciliacién atenta contra la recomnciliacion real,
pues aparta lo que la contradiga, sea esto lo que sea,
como algo propio de la existencia corrompida e indigno
de la filosofia. Pero un sistema sin lagunas y una recon-
ciliacién llevada a cabo en su perfeccidén no son lo mis-
‘mo, sino, incluso, lo contrario: la unidad del sistema
_proviene de un poderio no reconciliado: Asi, el mundo
que el sistema hegeliano habia concebido se ha acre-
ditado como sistema, en sentido literal (a saber: el de
una sociedad radicalmente socializada), sélo ahora, al
cabo de ciento veinticinco afios, v lo ha hecho saténi-
camente. (Entre las hazafias mas grandiosas de Hegel
se cuenta que extrajese del concepto el caracter siste-
matico de la sociedad mucho antes de que éste pudiese
imponerse en el 4mbito de la propia experiencia hege-
liana, en Alemania, que se habia quedado muy retrasa-
da en cuanto a desarrollo burgués.) El mundo que esta
trabado en un todo mediante la «produccién», median-
te el trabajo social conforme a las relaciones de cam-
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bio, depende en todos sus momentos de las condicio-
nes sociales de la produccién y hace realidad asi, de
hecho, la preeminencia del todo sobre las partes; con
lo que la desesperada impotencia de todo individuo
sirve hoy para verificar la desaforada nocién hegeliana
de sistema.'Incluso el culto del elaborar, de la produc-
cién, no es solamente ideologia del hombre dominador
de la naturaleza, ilimitadamente activo—o automati-
co—: en él queda sedimentado que la relacién univer-
sal de cambio, en la que todo cuanto hay es un ser
para otro, se halla dominada por quienes disponen
acerca de la produccién social; y de este modo se ve-
nera filoséficamente semejante dominacién. Justamente
la produccién arrastra consigo el ser para otro, que es
el titulo legal de la existencia de todas las mercancias;
e incluso el mundo, en el que no hay nada por mor de
si mismo, es a la vez el mundo del producir desenca-
denado, olvidado de su destino humano. Este olvido de
si misma de la produccién, el insaciable y destructivo
principio de expansién de la sociedad de cambio, se
refleja en la metafisica hegeliana: ésta describe—pero
no en perspectivas histéricas, sino esencialmente—Ilo
que el mundo auténticamente es, sin por ello ponerse
en los ojos una venda con la pregunta por la autenti-
cidad,

La sociedad burguesa es una totalidad antagonisti-

ca: se mantiene viva dnicamente merced a sus antago-

nismos, vy no puede suavizarlos. En la obra hegeliana
de peor reputacidén por su tendencia restauradora, su
apologia de lo existente y su culto del Estado, la Filoso-
fia del derecho, se formula tal cosa sin rodeos. Mas
precisamente de la conciencia del caracter antagonis-
tico de la totalidad cabe derivar las excentricidades de
Hegel, esos provocadores pasajes responsables de que
varios pensadores importantes del mundo occidental,
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como Veblen, Dewey y hasta Santayana, lo pusieran en
el mismo montén con el imperialismo aleman y con el
fascismo; por lo cual no ha de bagatelizarse la idolatria
hegeliana del Estado, ni tratarla como una mera abe-
rracién empirica y una adicién sin importancia: su
origen esta en haberse percatado de que las contradic-
ciones de la sociedad burguesa no pueden suavizarse
por su propio movimiento. San decisivos al respecto
pasajes como éste: «Asi sale a luz que, con todo su
exceso de riquezas, la sociedad burguesa no es suficien-
temente rica (o sea, no posee una cantidad suficiente
de su peculiar caudal) para poner remedio al exceso
de pobreza y a la formacién del populacho... Merced
a esta su propia dialéctica, la sociedad burguesa se
vera llevada mas alld de si (por lo pronto, esta socie-
dad concreta), para buscar fuera de ella misma, en
otros pueblos que le vayan a la zaga en cuanto a los
recursos de que ella tiene profusién, o, mas en general,
en cuanto a industria, etc., consumidores y, de este
modo, les necesarios medios de vida» V. El libre juego
de las fuerzas de la sociedad capitalista, cuya teoria
econémica liberal habia aceptado Hegel, desconoce toda
medicina para el hecho de que con la riqueza social
crezca la pobreza (el «pauperismo», de acuerdo con la
anticuada terminologia de Hegel), y menos atin podia
imaginarse €l un incremento tal de la produccién que
el aserto de que la sociedad no es suficientemente rica
en bienes se convierta en una burla. Por lo demas, invo-
ca desesperadamente al Estado como instancia situada
mas alla de tal juego de fuerzas; el pardgrafo 249 se
refiere explicitamente al pasaje que ha salido inmedia-
tamente antes, el situado en la extrema avanzada, y su
comienzo dice asi: «El cuidado policiaco realiza y con-

" Hegel, WW 7, pags. 319-20.
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serva, por lo pronto, lo general que estd contenido en
la singularidad de la sociedad burguesa, a modo de or-
den y organizacién exterior que sirva de proteccién y
seguridad a las masas frente a finalidades e intereses
particulares (puesto que consiste en lo general menta-
do), del mismo modo que se cuida, como direccién su-
perior de los intereses (§ 246) que van mas alla de tal
sociedad» '§; asi, pues, ha de apaciguar lo que por otra
parte no habria que apaciguar. La filosofia politica de
Hegel es un golpe de fuerza necesario: golpe de fuerza
porque detiene a la dialéctica en nombre de un prin-
cipio que le correspondia a la propia critica hegeliana
de lo abstracto, e incluso lo hace porque—segun al
menos da a entender—no tiene su puesto, en modo al-
guno, mas alld del juego social de fuerzas: «Los inte-
reses sociales particulares, que declinan en la sociedad
burguesa y se encuentran fuera de lo general del Esta-
do, que es en si y para si, se administran por las corpo-
raciones municipales y de los demas oficios y profesio-
nes, asi como por sus autoridades, jefes, administra-
dores y otros cargos semejantes. Mas en la medida en
que tales asuntos, de que éstos se ocupan, constituyen
por una parte la propiedad privada e intereses de estas
esferas particulares, y, desde este lado, su autoridad
descansa en la confianza de sus colegas y conciudada-
nos, mientras que, por otra parte, estos grupos tienen
que guedar subordinados a los superiores intereses del
Estado, para la provision de tales puestos tendra lugar,
en general, una mezcla de eleccién comun por los inte-
resados y de ratificaciéon y disposicion superiores» !,
Pero el golpe de fuerza era necesario, ya que, en otro
caso, el principio dialéctico se sacaria de lo existente

" Hegel, WW 7, pags. 322-3.
¥ ld., pag. 396.
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sobrepasandolo, y de este modo habria negado la tesis
de la identidad absoluta (que sdlo en cuanto realizada
es absoluta: tal es el corazon de Ia filosofia hegeliana).
En ninguna parte se acerca tanto la filosofia de Hegel
a su propioc substrato, la sociedad, como alli donde
desatina a su respecto; mas, en realidad, es esencial-
mente negativa: es una critica. Hegel, al convertir la
filosofia trascendental de la Critica de la razon pura
en critica del ente mismo (justamente en virtud de su
tesis de la identidad de la razén con el ente), va mas
alld de toda positividad y denuncia el muﬁd_c_: (cuya

teodicea constituye su propio programa) tanto en su
integridad y coherencia como en su coherencia culpo-
sa, en la que todo lo existente merece perecer. Ahora
bien: la falsa pretension de que el mundo es, sin em-
bargo, bueno, contiene en si otra, esta legitima: la de
que habria que hacer bueno y reconciliar el mundo
real y factico no meramente en la idea que se le opone,
sino corporalmente; y si bien, en definitiva, el sistema
hegeliano pasa a ser un error merced a su propia con-
secuencia, ello no sentencia tanto a Hegel—seguin que-
rria la justicia por su propia mano de las ciencias po-
sitivas—cuanto a la realidad. El burlén «tanto peor
para los hechos» se moviliza tan automaticamente con-
tra Hegel porque dice la sangrienta verdad sobre los
hechos; pues €l no los calcé meramente, sino que, gra-
cias a haberlos gngendrado con el pensamiento, los con-
ceptud y critico: su negatividad los hace siempre algo
distinto de lo que simplemente son y de lo que sostie-
nen ser. Mas el principio del devenir de la realidad,
,segin el cual ésta es més que su positividad, y que es
el motor idealista central de Hegel, es al mismo tiempo
antiidealista: es la critica de la realidad por el sujeto
(de esa realidad que el idealismo hace equivaler al su-
jeto absoluto), a saber: la conciencia de la contradic-
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cién que hay en la cosa y, de este modo, la fuerza de
la teoria, merced a la cual ésta se vuelve contra si
misma. De modo que si la filosofia hegeliana fracasa
medida con el criterio mas alto, el propio, se acredita
a la vez por €l: la no identidad de lo antagonistico, con
la que choca y que sélo a duras penas consigue doble-
gar completamente, es la de ese todo que no es verdad,
sino falsedad, oposicién abscluta a la justicia; pero
precisamente esta no identidad adopta en la realidad
la forma de la identidad, el caricter de clausurador
omnicomprensivo sobre el que no imperaria ningtn ter-
cer elemento reconciliador; y semejante ciega identidad
es la esencia de la ideologia, de la apariencia social-
mente necesaria. Ahora bien: ésta unicamente podria
desvanecerse pasando por la contradiccién devenida
absoluta (no merced a mitigarla en lo absoluto), y tal
vez seria asi capaz un dia de encontrar aquella recon-
ciliacién que Hegel tuvo que simular—pues se le ocul-
taba su posibilidad real—. La filosofia hegeliana quiere
ser negativa en todos sus momentos particulares; mas
cuando, contra su intencion, se convierte también en
su conjunto en negativa, reconoce de esta suerte la
negatividad de su objeto; y al salir a luz irresistible-
mente, al final, la no identidad de sujeto y objeto, al
desvanecerse en la negatividad absoluta, deja atras lo
que habia prometido y se convierte en verdaderamente
idéntica a su embrollado objeto; pero la cesacién del
movimiento, lo absoluto, no significa tampoco en éste
otra cosa, en ultimo término, que la vida reconciliada,
la de los impulsos satisfechos, que no siente ya priva-
cién alguna y no sabe del trabajo (al cual tinicamente,

sin embargo, debe la reconciliacién). Por consiguiente,

la verdad de Hegel no tiene su puesto fuera del siste-

ma, sino que se adhiere a él tanto como la falsedad,
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pues ésta no es otra que la del sistema de la sociedad,
que forma el sustrato de su filosofia.

El giro objetivo que tomé en Hegel el idealismo,
asi como la restitucién de la metafisica especulativa
(destruida por el criticismo), que restaurd incluso con-
ceptos como el del ser y quiso salvar hasta la prueba
ontoldgica de la existencia de Dios, todo ello ha alen-
tado a reclamar a Hegel para la ontologia existencial;
de lo cual el testimonio més conocido (si bien no el
primero, en modo alguno) es la interpretacién heidegge-
riana de la “Introduccién” a la F enomenologia que apa-
rece en las Sendas perdidas. Estas reivindicaciones nos
permiten enterarnos de que la ontologia existencial oye
hoy de mala gana que se hable de su afinidad con el
idealismo trascendental, al cual se figura vencer merced
a su patetismo acerca del ser. Pero mientras que lo
que actualmente pasa con el nombre de pregunta por
el ser halla un sitio en el sistema hegeliano, como
momento suyo, éste deniega al ser precisamente esa
absolutez, ese estar antepuesto a todo pensar y todo
concepto de que espera incautarse la mas reciente re-
surreccién de la metafisica: la teoria hegeliana del ser,
debido a haber definido éste como un momento reflejo
y criticado, esencialmente negativo, de la dialéctica, es
incompatible con su teologizacién contemporanea; y
apenas hay punto en que su filosofia sea mas actual
que donde desmonta el concepto de ser. Ya la defini-
cién del ser que se encuentra al comienzo de la Feno-
menologia dice exactamente lo contrario de lo que hoy
quiere sugerir tal palabra: «La substancia viviente es
ademis el ser, el cual tinicamente es en verdad sujeto
(o bien—cosa que quiere decir lo mismo—el cual tini-
camente es en verdad real) en la medida en que sea
el movimiento del ponerse a si mismo, o sea, la me-
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diacién del devenir otro que si mismo»®; de manera
que la diferencia entre el ser como sujeto y el que se
escribe con y griega (en tiempo de Hegel todavia orto-
grifica, hoy arcaica) afecta a la totalidad. Como es
sabido, y en oposicién a aquel partir de la conciencia
subjetiva, la Ldgica despliega las categorias del pensar
mismo en su objetividad, empezando por el comcepto
del ser; este comienzo, sin embargo, no sirve de fun-
damento a ninguna prima philosophia, pues el ser hege-
liano es lo opuesto a una entidad originaria; y Hegel
no abona al concepto de ser, como una honra primi-
tiva, la inmediatez (la apariencia de que el ser esté
preordenado logica y genéticamente a toda reflexién, a
toda escisién entre sujeto y objeto), sino que se la li-
quida: es—se lee inmediatamente al comienzo de la
parte de la Légica que lleva por titulo la palabra ser—
lo «<inmediato indeterminado»*'; mas incluso tal inme-
c_iiatez, ala c-{ue se aferra la ontologia existencial, se
convierte para Hegel, que calaba a fondo la mediatez
de semejante cosa inmediata, y en virtud de su inde-
terminacién, en un argumento contra la dignidad del
ser, en su negatividad, simplemente, en motivo para
dar aquel paso dialéctico que equipara el ser a la nada:
«En su indeterminada inmediatez sélo es igual a si
mismo... es la pura indeterminaciéon y el puro vacio.
No hay nada que intuir en €l, si es que puede hablarse
aqui de intuicién; o bien es tUnicamente esa misma in-
tuicién pura y vacia. Tampoco hay en ¢l nada de qué
pensar, o bien es tan sélo ese pensar vacio. El ser, lo
inmediato indeterminado, es, de hecho, nada, y ni mas
ni menos que nada» 2, Semejante vacio, sin embargo,

DWW 2, pag. 23 [ed. crit., pdg. 20; v. cast., pags. 15-6].
NWW 4, pag. 87 [ed. crit,, t. I, pag. 66; v. cast,, t. I, pag. 107].
% Id, pags. 87-8 [ed. crit., t. I, pdgs. 667; v. cast., loc, cit.].
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no es tanto una cualidad ontoldgica del ser cuanto una
carencia del pensamiento filoséfico que termina en el
ser; pues «Si expresamos el ser como predicado de lo
absoluto—escribe el Hegel de la madurez en la Enci-
clopedia—, ello nos proporciona su primera definicién:
lo abscluto es el ser; y ésta es la que (en el pensamien-
to) es enteramente inicial, mas abstracta e insuficien-
te» 3, La ultima herencia de la intuicién husserliana,
que entregaba originariamente, celebra hoy al concepto
de ser como lo arrobado lejos de toda cosificacion,
como la inmediatez absoluta; mas Hegel no sélo lo
calé con la mirada como inintuitivo en virtud de tales
indeterminacién y vacio, sino como un concepto que se
olvida de que lo es, y se tapuja de inmediatez pura:
en cierto modo, el mas césico de todos. «Con el ser en
cuanto aquello simple e inmediato queda olvidado...
el recuerdo de que es resultado de una abstraccién to-
tal y, ya por ello mismo, negatividad abstracta, nada» by
se dice en un pasaje posterior de la Ldgica; y en unas
frases de esta obra que se aguzan especificamente con-
tra Jacobi puede verse que con lo anterior, sin embar-
g0, no se dramatizaba un elevado lance en que jugasen
palabras originarias, sino que la critica del ser quiere
decir, en realidad, critica de todo uso enfatico de este
concepto: «Con esta pureza totalmente abstracta de la
continuidad, es decir, indeterminacién y vaciedad del
imaginar, es indiferente que llamemos a esta abstrac-
cién espacio o bien intuir puro, pensar puro: todo es
lo mismo, lo que el indio denomina Brahma (cuando
exteriormente inmévil, e igualmente quieto en cuanto
a sensacién, imaginacién, fantasia, deseos, etc., no mira

2WW 8, pig. 204 [ed. crit. de la Enzyklopidie, pig. 106;
V. cast. de la Enciclopedia, 1. 1, pag. 159].

*WW 4, pag. 110 [ed. crit., t. 1, pags. 856; v. cast, t. I
pags. 128.9].
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durante anos mas que la punta de su nariz y dice inte-
riormente en si om, om, om, o bien no dice absoluta-
mente nada). Y esta sorda y vacia conciencia es, enten-
dida como conciencia, el ser»*. Hegel oy6é la invoca-
cién al ser con rigidez maniaca como formalista ma-
traqueo de un molinillo de oraciones, y supo lo que
actualmente ha quedado falseado y perdido, pese a toda
la parla de lo concreto (precisamente en y por la magia
de la concrecién indeterminada, que carece de todo
contenido salvo su propia aura): que la filosofia no
debe buscar su cbjeto en los supremos conceptos uni-
versales, por mor de sus pretendidas eternidad y no
caducidad, que luego se avergiienzan de su propia con-
ceptualidad universal. Como después de ¢l tinicamente
lo ha hecho, en realidad, el Nietzsche de El ocaso de
los idolos, rechazé la equiparacién del contenido filo-
sofico v de la verdad con las abstracciones supremas,
y colocd la verdad precisamente en aquellas determi-
naciones con las cuales la metafisica tradicional era
demasiado refinada para mancharse las manos; y el
idealismo se trasciende a si mismo con Hegel no en
ultimo término con esta intencién, que obra del modo
méas grandioso en la trabada referencia de las etapas
de la conciencia a las etapas sociohistéricas en la Feno-
menologia del espiritu. Lo que hoy (como invocacion
de las palabras originarias, como «saga») pretende que
se alza por encima de la dialéctica, la abstraccién, se
convierte justamente asi en presa suya, la cual se hin-
cha a ente en y para si, y se hunde de este modo a
totalmente carente de contenido, a tautologia, a ser,
que no dice nada sino solamente, una y otra vez, ser.

A partir de Husserl, los filésofos contemporianeos
del ser se oponen al idealismo. En ellos se expresa, en

“WW 4, pag. 107 [ed. crit., 1. I, pag. 83; v. cast,, . I, pags. 1256].
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realidad, la situacién irrevocable de la conciencia his-
térica, hasta el punto de que registran que a partir de
la mera inmanencia subjetiva, la conciencia, puede des-
plegarse o seguirse algo que no es; pero han hiposta-
siado asi el resultado supremo de la abstraccién subje-
tivo-conceptual, el ser, y de esta suerte, sin percatarse
de ello, han quedado cogidos en el idealismo, tanto en
lo que se refiere a postura tedrica como en su actitud
hacia la sociedad. Nada hay que los haga convictos de
tal cosa mas contundentemente que la especulacién del
archiidealista Hegel: si bien los restauradores de la
ontologia se sienten de acuerdo con él, como ya suce-
dia lejanamente (a saber: en lo que se refiere a la
concepcién de conjunto de la metafisica occidental, a
la que posteriormente esperan escapar) en el temprano
escrito heideggeriano sobre una pretendida obra de
Duns Scoto, con Hegel, de hecho, un maximo de idea-
lismo hara que se trascienda la mera subjetividad y
que se rompa el cegador circulo de la inmanencia filo-
sofica. (También en Hegel—por aplicar una expresion
de Emil Lask a algo mas general—apunta el idealismo
por encima de si mismo.) Sin embargo, tras la coinci-
dencia formal con el impulso ontolégico se esconden
diferencias cuya sutileza mira al todo. Asi, la idea que
con Hegel propiamente se vuelve contra el idealismo
tradicional no es la del ser, sino la de la verdad: «Lo
que sostiene la filosofia, en general, es que la forma del
pensar es la absoluta, y que la verdad se manifiesta en
ella como es en si y para si» %; de manera que el carac-
ter absoluto del espiritu, contrapuesto a todo lo mera-
mente finito, seria garante de la absolutez de la verdad,
que se sustraeria al mero opinar, a toda intencién y
todo «hecho de conciencia» subjetivo: tal es la cima

*»WW 8§, pag. 9L
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de la filosofia de Hegel. Para él, la verdad no es ningu-
na simple relacion entre el juicio y el objeto, ningin
predicado del pensar subjetivo, sino que ha de elevarse
por encima de ello, incluso como un <en si y para si»;
y el saber de la verdad no es, a sus ojos, inferior -al_
de lo absoluto, pues a eso tiende su critica del criticis-
mo que escinde inconciliadoramente la subjetividad del
ser en si: en un pasaje citado por Kroner se dice que
tal criticismo ha «otorgado una recta conciencia a la
falta de ciencia de lo eterno y divino, al asegurarla que
ha demostrado que no se puede saber nada de esto
ultimo... No hay nada que sea mejor recibido por la
superficialidad del saber y del caracter, nada que com-
prenda tan de buen grado como esta doctrina de la
carencia de saber, merced a la cual, justamente, dicha
superficialidad e insipidez se presenta como la meta y
resultado de todo esfuerzo intelectual»?. Semejante
enfatica idea de la verdad da un mentis al subjetivis-
mo, cuya asidua preocupacién por si la verdad es sufi-
cientemente verdadera termina en la supresion de la
verdad misma; pues el contenido de conciencia que se
despliega en verdad no es meramente verdad para el
cognoscente, aunque éste sea el sujeto trascendental:
la idea de la objetividad de la verdad robustece la ra-
zén del sujeto (le ha de ser posible, y suficiente) en
tanto que los intentos actuales de evasion del subjeti-
vismo estan ligados a la difamacién del sujeto. Mas la
idea hegeliana, por ser de la razom, se diferencia de
la restauracién del concepto absoluto de ser en que en
si es debida a una mediacién; para Hegel, en efecto,
la verdad en si no es el «ser»: precisamente en éste se
oculta la abstraccién, el modo de comportarse del su-
jeto que fabrica nominalisticamente sus conceptos. Con

TWW 8, pag. 35.
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todo, en la idea hegeliana de la verdad se encarece el
momento subjetivo, el de la relatividad, debido a per-
catarse éste de si mismo: en lo verdadero estd conte-
nido el pensamiento en el que, sin embargo, él no bro-
ta, «por lo cual, cuando la reflexién queda excluida de
lo verdadero y no se la capta como momento positivo
de lo absoluto, se desconoce a la razén» %, Acaso nada
pueda decir mas acerca de la esencia del pensamiento
dialéctico que el que la autoconciencia del momento
subjetivo que hay en la verdad, la reflexién sobre la
reflexién, haya de reconciliarse con la injusticia que
la aprontadora subjetividad irroga a la verdad en si al
meramente figurarsela y dar por verdadero lo que no
lo es en absoluto; y si la dialéctica idealista se vuelve
contra el idealismo, ello es porque su propio principio,
que es precisamente la exaltacién de su pretensién idea-
lista, es, al mismo tiempo, anti-idealista. La dialéctica
es un proceso no menos bajo el aspecto del ser en si
de la verdad que bajo el de actividad de la conciencia,
pues el proceso es la verdad misma; cosa que hace
resaltar Hegel mediante giros siempre nuevos: «la ver-
dad es su movimiento en ella misma, mientras que
aquel método—el matemadtico—es el conocimiento ex-
terior a la materia»?; tal movimiento se desliga del
sujeto pensante, ya que «todo depende de aprehender
y expresar lo verdadero no como sustancia, sino igual-
mente como sujeto» ¥, Mas puesto que en todo juicio
aislado la cosa de que se trate se confronta con su
concepto, y puesto que, debido a ello, todo juicio finito
aislado se desvanece, por falaz, la actividad subjetiva
de la reflexién traslada la verdad mas alld del concepto

AWW 2, pag. 25 [ed. crit., pag. 21; v. cast.,, pag. 21].
# Id., pdg. 46 [ed. crit., pag. 40; v. cast.,, pag. 33].
®JId., pag. 22 Ted. crit.,, pag. 19; v. cast., pag. 15].
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tradicional de adecuacién del pensamiento al estado de
cosas: la verdad ya no se deja capturar como cualidad
de los juicios. En Hegel, ciertamente, verdad quiere
decir, de modo semejante a la definicién tradicional,
pero en secreta oposicién a ella, «precisamente coinci-
dencia del concepto con su realidad» ¥, y consiste «en
la coincidencia del objeto consigo mismo, ...con su
concepto» ¥; ahora bien: como ningiin juicio finito al-
canza jamas tal coincidencia, el concepto de verdad
queda arrancado a la légica predicativa y trasladado
por entero a la dialéctica, pues—dice Hegel—habria
«que dejar de lado la opinién segin la cual la verdad
tendria que ser algo palpable» ®. La critica de la sepa-
racién rigida de los momentos del juicio hace que la
verdad, en cuanto aprehendida como mero resultado,
se trasfunda en el proceso, y destruye la apariencia de
que la verdad en general pudiera ser un ajustarse la
conciencia a algo singular situado frente a ella: <Lo
verdadero y lo falso se encuentran entre esos pensa-
mientos determinados a los que se tiene, inméviles, por
entidades propias que se mantuviesen, fijas y aisladas,
una alld y otra acull4, sin comunidad con las otras.
Mas es preciso sostener, por el contrario, que la verdad
no es una moneda acufiada que pudiese darse termi-
nada, y embolarse de igual modo; ni hay lo falso...
Saber falsamente algo quiere decir que el saber se
halla en desigualdad con su sustancia; sélo que preci-
samente esta desigualdad es, en general, el distinguir,
el momento esencial: pues a partir de tal distincién
surge su igualdad, v esta igualdad devenida es la ver-
dad. Pero no es ella verdad como si la desigualdad se

WW 10, pag. 17.
2WW 8, pag. 372.
SWW 4, pag. 46 [ed. crit,, t. I, pag. 31; v. cast,, t. I, pag. 66].
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expulsase lejos, al modo de la escoria con respecto al
metal, ni tampoco como la herramienta se deja lejos
de la vasija terminada, sino que la desigualdad se en-
cuentra inmediatamente presente en lo verdadero mis-
mo como tal en cuanto lo negativo, lo mismo» *. De
este modo rompe con la doctrina de la verdad como
adaequatio rei atque cogitationis, que el conjunto de
la filosofia moderna recita devota y repite maquinal-
mente: gracias a la dialéctica, ese proceder del nomi-
nalismo consecuente despertado a la conciencia de si
mismo que somete a prueba con su cosa correspondien-
te todo concepto y lo convence asi de su insuficiencia,
hace centellear una idea platénica de la verdad; pero
no sostiene tal idea como si fuese inmediatamente in-
tuitiva, evidente, sino que la espera justamente de
aquella insistencia del laborar del pensamiento que tra-
dicionalmente se detiene en la critica del platonismo;
pues también la razén filosofica tiene su ardid. Y la
verdad pasa por si misma a una idea objetiva, ya irre-
ductible nominalisticamente, sélo merced a que la exi-
gencia de verdad deja tranquilamente que se proteste
la pretensién de verdad de todo juicio limitado (y, por
ello, falaz), merced a que la adaequatio subjetiva queda
negada gracias a la autorreflexion. Asi, pues, Hegel in-
terpreta una y otra vez el movimiento en que ha de
consistir la verdad como «movimiento propio», que es-
taria tan motivado por las circunstancias del juicio
como por la sintesis mental; y que el sujeto no deba
contentarse con el mero ajuste de sus juicios a las cir-
cunstancias obedece a que el juicio no es una simple
actividad subjetiva y a que la verdad, por su parte, no
es una mera cualidad del juicio, sino que en ella se
impone siempre, a la vez, lo que, sin ser aislable, no

WWW 2, pags. 399 [ed. crit., pags. 33-4; v. cast., pag. 27].
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cabe retrotraer al sujeto y que las gnoseologias idealis-
tas tradicionales creian poder desatender como una
mera x. La verdad se desprende, entonces, de su subje-
tividad: puesto que ningun juicio subjetivo puede ser
verdadero y, sin embargo, todos tienen que qucrer
serlo, la verdad trasciende hasta el en si. Con todo, en
cuanto eso que pasa asi al otro lado, ni meramente
«desvelada» ni tampoco meramente «puesta», es tam-
bién incompatible con lo que pregunta la ontologia:
la verdad hegeliana ni estd ya en el tiempo, como lo
estaba la nominalista, ni, a la manera ontoldgica, se
halla por encima de €l, sino que para Hegel el tiempo
es un momento de ella misma. La verdad, como proce-
so, es un «atravesar todos los momentos» que se opone
a la «proposicién libre de contradiccién» y, en cuanto
tal, posee un niicleo temporal; cosa que liquida aquella
hipostasis de la abstraccién y del concepto igual a si
mismo que domina la filosofia tradicional. Aun cuando
el movimiento hegeliano del concepto ha resucitado en
cierto sentido el platonismo, éste ha quedado a la vez
curado, sin embargo, de su estética, de su herencia miti-
ca, y ha asumido en si toda la espontaneidad de la con-
ciencia liberada. Mas si bien, en ultimo término, Hegel
sigue adhiriéndose, pese a todo, a la tesis de la identidad
y, con ella, al idealismo, la critica de éste, que desde
hace mucho se ha vuelio nada costosa y que en otros
tiempos tenfa ante todo que arrancar a viva fuerza el po-
derio incontrastable al idealismo hegeliano, ha de recor-
darnos precisamente (en una hora del espiritu de éste
—muy diferentemente a como sucedia hace cien afios—
est4 encadenado por el conformismo) un momento de
la verdad de aquella tesis de la identidad: si—hablando
kantianamente—no hubiera padecido alguno entre el
sujeto y el objeto, si ambos se encontrasen separados,
absolutamente opuestos y sin mediacién (como quiere
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el positivismo desatado), no solamente no habria ver-
dad alguna, sino tampoco ninguna razén y ningtin pen-
samiento; pues un pensar que hubiese extirpado com-
pletamente su impulso mimético, un tipo de ilustracién
que no lleve a cabo la autorreflexién (que forma el
contenido del sistema hegeliano y mienta la semejanza
entre la cosa y el pensamiento), desembocaria en des-
vario. El pensar absolutamente limpio de alusiones (en
oposicién perfecta a la filosofia de la identidad), aquel

que rechaza toda participacién del sujeto, todo «orna-°

mento», todo antropomerfismo en el objeto, es la con-
ciencia del esquizofrénico; y su objetividad triunfa en
un narcisismo delirante. El especulativo concepto hege-
liano salva la mimesis gracias a que el espiritu para
mientes en si mismo: la verdad no es adaequatio, sino
afinidad, y, merced a Hegel, este tener presente la ra-
z0n su esencia mimética sale a luz con el idealismo
moribundo en calidad de sus derechos humanos.

Esto es lo que permite la objecién segun la cual
Hegel, el realista platénico e idealista absoluto, se ha-
bria entregado con la hipéstasis del espiritu al fetichis-
mo del concepto no menos que hoy se hace en noinbre
del ser. De todos modos, el juicio que insiste en seme-
jante parecido es, a su vez, abstracto: por mucho que
el pensar abstracto y el ser abstracto sean una y la
misma cosa (como se dice en los comienzos de la filo-
sofia occidental en un versiculo—por lo demas, contro-
vertido—del poema de Parménides), los papeles desem-
pefiados por el concepto ontoldgico de ser ¥ por el he-
geliano de razén son distintos, si bien ambas categorias
participan de la dindmica histérica. Teniendo en cuenta
su critica del reflexionar finito y limitado, se ha inten-
tado—incluso por Kroner—encuadrar a Hegel entre los
irracionalistas, y cabe apelar al respecto a algunas de-
claraciones suyas, como la de que la especulacién, igual
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que la fe inmediata, haria frente a la reflexion; pero,
lo mismo que hace Kant en las tres Criticas, también
€l retiene resueltamente a la razén como algo uno,
como razoén, ratio, pensar; € incluso el movimiento que
habria de llevar méas alla de todas las determinaciones
finitas del pensar es movimiento autocritico de éste,
pues el concepto especulativo no es ni un intuir ni una
«intuicién categoiriai». Cabe dudar de la estrictez de la
tentativa hegeliana de salvacién, frente a Kant, de la
prueba ontoldgica de la existencia de Dios; pero lo que
le movid a ello no fue una voluntad de oscurecimiento
de la razén, sino, por ¢l contrario, la utépica esperanza
de que el bloque constituido por los «limites de la po-
sibilidad de la experiencia» no seria lo tultimo, de que,
pese a todo, se saldria bien (como en la escena final del
Fausto) y de que, con toda su debilidad, su condicio-
namiento y su negatividad, el espiritu se asemejaria a
la verdad y, por ello, valdria para conocerla. Si en otro
tiempo se recalcd, con razdn, la desmesura de la doc-
trina hegeliana del espiritu absoluto, hoy que todos
(y mas que nadie los secretamente idealistas) difaman
al idealismo se hace patente un saludable correctivo
en la nocidn del caracter absoluto del espiritu; v lo que
sentencia la paralizante resignacién de la conciencia
actual es que estd siempre dispuesta a reforzar una
vez mas con su propia debilidad la degradacién que
se le inflige con el exceso de poderio del ciego ser exis-
tente [Dasein]: «En la llamada demostracion ontolo-
gica de la existencia de Dios se encuentra la misma con-
versién del concepto absoluto en el ser que en la época
moderna hizo salir a luz la hondura de la idea, pero
que en la contempordnea se ha dado por cosa incon-
cebible; v en virtud de lo cual, puesto que la verdad.
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solo es la unidad del concepto y del ser existente, se
ha desistido del conocimiento de la verdad» ¥,

Aun cuando la razén hegeliana se opone a ser me-
ramente subjetiva y negativa, aunque oficia repetida-
mente de portavoz de lo contrapuesto a tal razén sub-
jetiva e incluso encuentra gustosamente la razén en lo
irracional, Hegel no reducira a obediencia al que pro-
teste haciendo meramente gue le sepa bien, como si
fuese cosa propia, lo heterénomo y enajenado: ni tam-
poco meramente lo adoctrinard sobre que de nada sir-
ve dar coces contra el aguijon; sino que supo rastrear
hasta lo mas intimo que el destino del hombre en ge-
neral sélo puede realizarse a través de aquello que esta
enajenado, sélo algo asi como a través del exceso de
poder del mundo sobre el sujeto: debe apropiarse los
poderes que le son enemigos, en cierto modo introdu-
cirse en ellos de contrabando. Hegel dio entrada en la
filosofia al ardid de la razén para hacer plausible que
la razén objetiva, la realizacién efectiva de la libertad,
salga con bien merced a las ciegas e irracionales pa-
siones de los individuos histéricos; concepcion que de-
lata algo del micleo experiencial de su pensamiento:
esta lleno de ardides, y espera que sea suya la victoria
sobre el incontrastable poderio del mundo (hasta el
fondo del cual cala sin hacerse ilusiones), ya que tal
poderio se vuelve contra ¢l mismo, hasta transformarlo
de un vuelco en otro. En la conversacién con Goethe
que nos ha transmitido Eckermann, en la que se quité
la_careta como en muy pocos lugares, definié Hegel la
dialéctica como el espiritu de contradiccién organiza-
do; con lo cual mienta a la vez, y no en tultimo término,
ese tipo de ardid (algo asi como una grandiosa grama-
tica parda campesina) que ha aprendido durante tanto

¥WW 7, pags. 387-8.

tiempo a agazaparse bajo los poderosos y a adaptarse
nuevamente a sus necesidades que puede arrebatarles
el poder de las manos—segun divulga la dialéctica del
sefiorio y la servidumbre, en la Fenomenologia—. Es
sabido que Hegel, a lo largo de toda su vida, incluso
cuando pretendidamente era el filésofo politico prusia-
no, no renuncié a lo suabo, y los informes que tenemos
sobre él toman nota una v otra vez, aténitos, de la
asombrosa sencillez en la forma de ser de aquel escri-
tor excepcionalmente dificil: guardaba imperturbable-
mente fidelidad a su origen, lo cual es condicién de un
yo robusto y de toda elevaciéon del pensamiento. Cierta-
mente, también desempefia en ello un papel un mo-
mento no resuelto de falsa positividad; pues fijaba lo
ya dado, dentro de lo cual se encontraba de una vez
y para siempre, como quien creyese reforzar su digni-
dad anunciando con gestos o palabras que es una per-
sona de procedencia humilde. Pero tal ingenuidad de
quien nada tenia de ingenuo, y a la que corresponde
en el sistema la reconstruccion de la inmediatez a todos
sus niveles, da testimonio, una vez mas, de una astucia
genial, especialmente frente al sordamente pérfido re-
proche de artificioso y archisutil que desde entonces
se viene repitiendo incansablemente contra todo pen-
samiento dialéctico; y en la ingenuidad del pensar que
se halla tan préximo a su objeto como si lo tratase de
tit a ti, salvé—dicho con las palabras de Horkheimer—
€l, por lo demas, tan adulto Hegel una parte de su in-
fancia, el valor de tener debilidad, que le inspira a ésta
ingenio para que, pese a todo, acabe por vencer a la
mayor dureza.

Indudablemente, también bajo este aspecto la filo-
sofia hegeliana (acaso mas dialéctica de lo que él mis-
mo se figuraba) se encuentra colocada sobre el filo de
la navaja; pues, por poco que quiera haber «desistido
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del conocimiento de la verdad», es innegable su ten-
dencia a la resignacién: querria justificar lo existente
llaméndolo incluso racional, y deshacerse de la refle-
Xién que se eriza contra semejante cosa mediante la
consideracién que insiste en lo complicado que es el
mundo y extrae de ello la sabia conclusién de que
no es posible transformarlo. Si hay un pasaje en que se
presente aburguesado Hegel, éste es; no obstante lo
cual, seria algo subalterno administrar justicia incluso
a este respecto, pues lo mas discutible—y también, por
ello, lo més difundido—de sus doctrinas, eso de que la
realidad seria racional, no era meramente apologético,
sino que la razén se encuentra en él formando conste-
lacién con la libertad: la razén y la libertad serian un
sinsentido una sin la otra. Lo real tnicamente puede
ser tenido por racional en cuanto que sea transparente
a la idea de la libertad, esto es, a la autodeterminacién
real de la humanidad; y quien escamotee de Hegel esta
herencia de la Ilustracién, y proclame airadamente que
su légica propiamente no tiene nada que ver con la
construccion racional del mundo, lo falsea. Incluso allf
donde, mas tarde, defiende lo positivo, lo que en su
juventud habia atacado (esto es, Io que hay), apela a
la razén, que concibe lo que meramente haya como
algo que es mas que el mero haberlo, que lo concibe
bajo el aspecto de la autoconciencia y de la autolibe-
racion de los hombres; pues lo mismo que el idealismo
absoluto no puede desprenderse de su origen subjetivo
en la razon del individuo singular, que se autodefiende
a si misma, tampoco puede hacerlo su concepto de ra-
z6n objetiva (ya en la filosofia kantiana de la historia
la autodefensa pasa de un vuelco, en virtud de su pro-
pio movimiento, a objetividad, a <humanidad», a una
sociedad justa). Cosa que es lo unico que indujo a He-
gel a definir la razoén subjetiva (momento necesario del
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espiritu absoluto) como lo general al mismo tiempo:

la razéon de cada individuo singular, por la que comien-

za el movimiento hegeliano del concepto en la dialéc-

tica de la certeza sensible, es ya siempre potencialmen-

te, aun cuando ella no lo sepa, la razén de la especie.

Todo lo cual es también verdad con respecto a la, por
lo demas, falaz doctrina del idealismo que coge la con-
ciencia irascendental, que es una abstraccién a partir
de la individualidad, y, pese a que remite genética y
légicamente a ésta, la instala como algo en si y sustan-
cial. El janico caracter de la filosofia de Hegel se ma-
nifiesta ante todo en la categoria de lo individual; €l
comprendié tan perfectamente como su antipoda Schc?-
penhauer el momento de apariencia que hay en la indi-
vidualizacién, la obstinacién con que cada cual se em-
péﬁa en lo que meramente sea, la estrechez y particu-
larismo del interés del individuo; pero, no obstante
todo ello, no expropié a la objetividad o esencia de su
referencia al individuo y a lo inmediato: lo general es
siempre, al mismo tiempo, lo particular, y esto, lo ge-
neral. La dialéctica, al despiezar esta relacion, hace jus-
ticia al campo social de fuerzas, en el que todo lo in-
dividual se encuentra ya de antemano socialmente
preformado, pero en el que nada se realiza sino a través
de los individuos; y las categorias de particular y ge-
neral, de indi‘.ridi.m'jr de sociedad han de darse por bue-
nas tan poco como las de sujeto y objeto, de igual for-
ma que no ha de interpretarse €l proceso entre una
y otra cosa como si aconteciese entre dos polos inmu-
tables: so6lo en la concrecion histérica se tiene que for-
mar la participaciéon de ambos momentos, lo que en
definitiva son. Sin embargo, aunque en la construccion
de la filosofia hegeliana se acentiia con el maximo de
fuerza lo general y, en ultimo término, lo institucional
frente a la caducidad de lo sustancial del individuo, en
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todo ello habla algo mas que el acuerdo con el decurso
del mundo, algo mas que el médico consuelo acerca de
la caducidad de la existencia de que es precisamente
caduca, y nada més: mientras que la filosofia de Hegel
saca la mds acabada consecuencia del subjetivismo bur-
gues, o sea, concibe propiamente la totalidad del mun-
do como un producto de trabajo—si se quiere, como
mercancia—, lleva él a cabo al mismo tiempo la mas
incisiva critica de la subjetividad, que excede amplia-
mente a la discriminacién fichtiana entre sujeto e indi-
viduo; pues Hegel, por su parte, desarrolla el no yo,
que en aquél era algo puesto abstractamente, lo somete
a la dialéctica y lo convierte de modo concreto (esto es,
no general, sino con la determinacion integra de su con-
tenido) en la limitacién del sujeto. Y mientras que Hei-
ne—sin duda alguna, no el menos entendedor de sus
oyentes—capta preponderantemente en la doctrina he-
geliana un hacer valer la individualidad, en innumera-
bles estratos del sistema se encuentra ésta tratada con
verdadero menosprecio; mas ello refleja la ambigiiedad
de la sociedad burguesa, que en Hegel, frente a la indi-
vidualidad, logra verdaderamente llegar a autoconcien-
cia: a esta sociedad, el ser humano en cuanto produc-
tor libre de ataduras le parece auténomo, heredero del
legislador divino, virtualmente todopoderoso; pero, al
mismo tiempo, el individuo singular (que en ella es, en
verdad, mero agente del proceso social de produccién
y cuyas mecesidades propias quedan en cierto modo
perfiladas en comuin a lo largo de tal proceso) resulta
ser, por tanto, algo totalmente impotente y anulado.
Hegel, en contradiccién no resuelta con el énftasis hu-
manistico, prescribia explicita e implicitamente a los
hombres que se sometieran, en cuanto ejecutores de
un trabajo socialmente necesario, a una necesidad
extrana a ellos; con lo cual encarna teoréticamente la

68

antinomia de lo general y lo particular en la sociedad
burguesa; pero al formularla sin contemplaciones la
hace mads perspicua de lo que nunca lo habia sido, y la
critica incluso al defenderla: puesto que la libertad ha-
bria de ser la de los individuos singulares reales, des-
precia su apariencia, el individuo, que se porta en me-
dio de la falta general de libertad como si fuese ya
libre y general. El saber que la razén unicamente tiene
esperanzas de realizarse, de convertirse en una realidad
racional, cuando seifiala el punto de apoyo del cual ha-
bria que desquiciar la antiquisima carga del mito, este
saber iguala a la confianza hegeliana de que a la razdn
teorética le seria posible tal cosa; en cuanto a tal carga,
es €]l mero ente, que se abroquela, en wltimo término,
en el individuo; y el punto de apoyo es su razén toma-
da como la del ente mismo. La apologética y la resig-
nacién hegelianas constituyen la mascara de personaje
burgués que se ha puesto la utopia para no ser reco-
nocida inmediatamente y sorprendida, para no perma-
necer en la impotencia.

Es posible que en la postura que toma la filosofia
de Hegel con respecto a la moral (postura que forma
un momento de la critica que él efecttia de la categoria
de individualidad) se patentice al méximo lo poco que
se agota en el concepto de lo burgués. Fue él, cierta-
mente, el primero que, en la Fenomenologia, dijo expre-
samente que la desgarradura entre el yvo v el mundo
atraviesa ademas el mismo yo, que—dicho con las pa-
labras de Kroner *¥—se continia en el interior del indi-
viduo y escinde su querer y su obrar de acuerdo con
su racionalidad objetiva o subjetiva: fen;pranamente
supo €l que el individuo mismo es tanto algo que fun-
ciona socialmente, algo determinado por la «cosa» (a

% Kroner, op. cit., II, pag. 386.

69




saber: su trabajo), como una entidad para si misma,
con inclinaciones, intereses y disposiciones especificos,
y que estos dos momentos apuntan diversamente. Mas
por ello, la actuacién puramente moral, en la que el
individuo se figura poseerse total y enteramente a si
mismo y darse a si mismo la norma, se vuelve ambi-
gua, un autoengafio; y la moderna psicologia analitica,
al reconocer que lo que el ser humano singular piensa
de si mismo es en gran medida apariencial, mera «ra-
cionalizacién», ha acompanado a una parte de la es-
peculacién hegeliana. Hegel derivo el transito de la
autoconciencia moral pura a la hipocresia (que luego
se convierte completamente, con Nietzsche, en el punto
critico de penetracion de la filosofia) del momento de
su falsedad objetiva; y si bien, sin duda, hay formula-
ciones que histéricamente forman un todo con la cri-
tica poskantiana—digamos, schilleriana—de la rigurosa
ética de Kant (asi, la que encontramos en la Fenome-
nologia acerca del «duro corazén» que reclama insis-
tentemente la pureza del mandamiento del deber), pre-
ludian ya, al mismo tiempo, la doctrina nietzscheana
del resentimiento, de la moral como «venganza». La
afirmacién hegeliana de que no hay nada moralmente
real no es ningiin mero momento del paso a su doc-
trina de la eticidad objetiva, sino que en ella irrumpe
ya el reconocimiento de que lo moral en modo alguno
se entiende a si mismo, de que la conciencia moral no
es ninguna garantia de actuar con justicia y de que la
pura autoinmersion del yo en lo que haya que hacer
0 que no hacer se enreda en absurdos y fatuidades.
Hegel contintia cierto impulso .de la Ilusiraciéon radi-
cal: no contrapone el bien a la vida empirica a modo
de principio abstracto, de idea suficiente en si misma,
sino que lo vincula, de acuerdo con su propia sustan-
cia, a la formacién de una totalidad justa—precisamen-
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te a lo que aparece en la Critica de la razdn prdctica
bajo el nombre de humanidad—; y de esta suerte tras-
ciende Hegel la separacién burguesa entre el ethos
como algo que, sin duda, obliga incondicionalmente,
pero que es exclusivamente valido para el sujeto, y la
objetividad de la sociedad, que pretendidamente seria
solo empirica. Tal es una de las mas grandiosas pers-
pectivas de la mediacién hegeliana entre el a priori y el
a- posteriori. Inesperada es también la mordacidad de
esta forma de expresarse: «Puesto que la moralidad
es, en general, imperfecta, esta fuera de lugar, y sélo
tiene un fundamento arbitrario, la designacién de un
individuo como inmoral; por lo cual el juicio de la
experiencia no tiene otro sentido ni contenido que el
de que a alguncs no les debe caer en suerte la bienaven-
turanza en si y para si: o sea, es envidia que adopta
las apariencias de la moralidad; mientras que la razén
por la que otros deberian tener parte en la llamada fe-
licidad es la buena amistad, que permite y desea para
ellos y para si mismo tal gracia, es decir, tal azar» 7,
Ningin mero burgués hubiera hablado asi; pues en la
glorificacién burguesa de lo existente se encuentra in-
cluida siempre, ademas, la ilusién de que el individuo,
el puro ente para si, por ser lo que el sujeto se mues-
tra necesariamente a si mismo en lo existente, seria
duefio del bien; ilusién que Hegel ha echado por tierra.
Su critica de la sociedad es irreconciliable con aquella
apologia de la sociedad que, para mantenerse en su
propia injusticia para con la vida, necesita de la ideolo-
gia moral del individuo singular y de su desdén por la
felicidad.

Una vez que se mira a través del cliché de la bur-
guesidad de Hegel se deja de ceder a la sugestion de

" Hegel, WW 2, pag. 479 [ed. crit., pag. #40; v. cast,, pag. 365].
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Schopenhauer (y, luego, de Kierkegaard), que despa-
charon a su persona como conformista e insignificante,
y no en ultimo lugar extrajeron de ahi el veredicto emi-
tido contra su filosofia. Para honra suya, Hegel no fue
un pensador existencial (en el sentido inaugurado por
Kierkegaard y hoy pervertido a frase pagada de si mis-
ma); y el hecho de que no le siente bien la mas recien-
te—y, entre tanto, ya raida—versién del culto de la
personalidad no le degrada a profesor metido en su
docencia, bien situado e indiferente a los dolores de
los hombres, tal y como con negros colores le pinta-
ron, con tanto éxito en la posteridad, Kierkegaard y
Schopenhauer; cosa que sucedié tras de que este ulti-
mo hubiese mostrado personalmente frente a Hegel in-
finitamente menos humanidad y largueza que el ancia-
no, que le confirié la habilitacién [docente universita-
rial, pese a que, en una insensata disputa habida en el
coloquio, presumié arrogantemente frente al filésofo de
s6lido y competente investigador cientifico-natural. La
critica hegeliana aventajé a esa nocién de existencia
(que pretende tener los triunfos contra él) mucho an-
tes de que la existencia, el ser humano filosofante y su
autenticidad se ufanasen y, después, incluso se estable-
ciesen académicamente. Como la mera persona empiri-
ca del que piense se queda atrds con respecto al pode-
rio y la objetividad del pensamiento por él pensado,
cualquiera que sea éste, la pretensién de verdad de un
pensamiento no es su acomodacién por copia al que
piense, ni una misera repeticiéon de lo que simplemente
sea; sino que semejante pretencién se acredita en aque-
llo que excede del encogimiento en el mero estarse exis-
tiendo [Dasein], aquello en lo cual el ser humano ais-
lado, para salir con bien, se desprende de si mismo;
desprendimento de que dan muestra los apasionados
ademanes de Hegel, la faz, hundida de tanto pensar, dec
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quien literalmente se reduce a crueles cenizas. Y su
burguesa insignificancia es el inconmensurable esfuer-
zo, marcado con la propia imposibilidad, por pensar lo
incondicionado y llevarlo a buen término (imposibili-
dad que la filosofia hegeliana refleja en si como decha-
do de la negatividad misma); frente a lo cual es suma-
mente comedida la apelacién a la autenticidad, el riesgo
v las situaciones limite. Si verdaderamente se tiene ne-
cesidad en la filosofia del sujeto pensante, tal vez sin
ese elemento que hoy circula bajo la marca de fabrica
de lo existenciario no es posible lograr ninguna cala en
la objetividad de la cosa misma, entonces semejante
momento no se legitima alli donde afecta estarlo, sino
donde, por virtud de la disciplina que le impone la
cosa, rompe su autoafirmacién y se extingue en ella;
tal es la via seguida por Hegel como apenas nadie la
ha seguido. Pero en el mismo instante en que el mo-
mento existencial se sostiene a si mismo como funda-
mento de la verdad, se convierte en mentira; y también
reza con ella el odio de Hegel a quienes otorgan el de-
recho de la entera verdad a la inmediatez de su expe-
riencia.

Es incomparable la plenitud experiencial de que en
él se alimenta el pensamiento; experiencia que queda
acufiada en el pensamiento mismo, pero nunca como
mera materia, como «material» o incluso como ejemplo
y comprobacién exterior: el pensamiento abstracto se
retransforma a través de lo experimentado en algo
vivo, y la mera materia igualmente, merced al impulso
del pensar (como podria demostrarse sobre cualquier
frase de la Fenomenologia del espiritu). Lo que—en la
mayoria de los casos, muy injustamente—se celebra en
los artistas, la sublimacién, le fue dado, en realidad,
a ¢l; pues, verdaderamente, sublimé la vida en deste-
llos multicolores, en la recapitulacion en el espiritu.
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Mas en modo alguno ha de imaginarse la sublimacién
hegeliana como si fuese una y la misma cosa con la
profundizacién intima: su doctrina del desprendimien-
to, lo mismo que la critica de la subjetividad para sf
y ciega, «fatua» (critica que lleva a cabo cecincidiendo
con Goethe, y que se sale fuera del idealismo), es cosa
contrapuesta a la profundizacion intima, de la que in-
cluso su persona apenas muestra huellas. El ser huma-
no Hegel absorbié dentro de si en el espiritu—como
el sujeto de su doctrina—ambos, el sujeto y el objeto:
la vida de su espiritu fue en si de nuevo toda la vida;
de ahi que su retraccion de la vida no deba confun-
dirse con la ideclogia de la abstencion del sabio. En
cuanto espiritu sublimado, la persona resuena con lo
exterior, lo vivo y corporal, lo mismo que una gran
musica; y la filosofia de Hegel susurra; como con su
oyente y critico Kierkegaard, podria hablarse de un
cuerpo espiritual. Su prometida, la baronesa Maria von
Tucher, le tomé a mal que afadiese en una carta que
ella habia escrito a la hermana de Hegel las palabras:
«Esto te hara ver lo feliz que puedo ser con ella du-
rante todo el resto de mi existencia, y lo feliz que ya
me hace—en la medida en que la felicidad entre en el
destino de mi vida—haber alcanzado semejante amor,
que jamas podia haber esperado en este mundo» ¥#; es-
tas privadas palabras son todo el antiprivado Hegel;
y el pensamiento que albergan se reviste posteriormen-
te en el Zaratrustra con una forma poética: «;Persigo,
acaso, la felicidad? Yo persigo mi obra» (mas la seque-
dad y sobriedad, casi comerciales, en que con Hegel se
desinfla de todo énfasis lo supremo confiere al pensa-
miento una dignidad que éste pierde en cuanto instru-

® Kuno Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidelberg,
1901, 1.* parte, pag. 87.
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menta con trompetas el propio énfasis). El destino de
aquella vida estaba adherido al contenido de su filoso-
fia; ninguna se ha abismado mas en la riqueza, ningu-
na se ha mantenido tan imperturbablemente en medio
de la experiencia, a la que se confi6 sin reservas; ¢ in-
cluso los hitos de su fracaso estian acufiados por la
verdad misma.
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LA SUSTANCIA EXPERIENCIAL

Acerca de algunos modelos de la experiencia espi-
ritual es preciso ocuparse de cdmo ésta motiva objeti-
vamente (no, por ejemplo, biografica o psicolégicamen-
te) la filosofia hegeliana y constituye su sustancia veri-
tativa. Mas el concepto de experiencia permanece de
este modo todavia en el aire: sdlo la representacion
puede concretarlo. Tal concepto no apunta a ninguna
«experiencia originaria» fenomenoldgica, ni tampoco
—como hace la interpretacién de Hegel de las Sendas
perdidas heideggerianas—a lo ontoldgico, a la «palabra
del ser», al «ser del ente»!: de acuerdo con la propia
doctrina hegeliana, del avance del pensamiento no ca-
bria destilar nada de semejantes cosas; nunca hubie-
ra admitido su pensamiento la pretensién heideggeriana
de que «el [...] objeto que en cada caso, en la historia
de su formacidn, surge ante la conciencia no es nada
que sea verdadero, que sea ente, sino la verdad de lo
verdadero, el ser del ente, el aparecer de lo aparecien-
te»2, ni lo hubiese bautizado nunca, ademas, con el
nombre de experiencia; sino que, para Hegel, lo que

! Martin Heidegger: Holzwege, Frankfurt del Main [Kloster-
mann], 1950, pag. 166 [vers. cast. de J. Rovira Armengol: Sendas
perdidas, Buenos Aires, Losada, 1960, pag. 151].

2Id., pag. 170 [v. cast., pag. 1551.
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en cada caso se tenga y a que se refiera la experiencia
es la moviente contradiccién de tal verdad absoluta.
Nada se sabe «que no esté en la experiencia»?, luego
tampoco aquel ser en el que la ontologia existencial
malcoloca el fundamento de lo que es y es experimen-
tado: en Hegel, el ser y el fundamento son «determi-
naciones reflexivas», categorias inseparables del sujeto,
como en Kant; y la suposicién de la experiencia como
un modo del ser, como algo presubjetivamente «acon-
tecido» o «despejado» es, simplemente, incompatible
con la forma en que Hegel aprehende la experiencia
—como «movimiento dialéctico que la conciencia efec-
tia en si misma, tanto en su saber como en su objeto,
hasta el punto de que el nuevo objeto verdadero brote
ante ella a partir de él» 4

Pero tampoco nos referimos a observaciones aisla-
das empiricas que en la filosofia de Hegel se elabora-
sen sintéticamente (la sustancia experiencial de la filo-,
sofia hegeliana no estd tematicamente en ella), sino
que lo entendido toca mas bien a lo que él llama, en
la Introduccién a su «Sistema de filosofia» *, la «pos-
tura del pensamiento con respecto a la objetividad»,
esto es, la del suyo propio. Intentaremos traducir a
una posible experiencia actual lo que se le abrié esen-
cialmente, lo que vio en el mundo; si bien ello mas aca
de las categorias tradicionales de la filosofia (incluso de
la hegeliana) y de su critica; no entramos a considerar
la controversia sobre la prioridad histérico-espiritual

*Hegel, WW 2, pag. 613 [ed. crit., pag. 558; v. cast., pag. 468].

‘1d., pdg. 78 [ed. crit.,, pag. 73; v. cast., pag. 58].

* Recuérdese que Hegel no escribio la «obra» titulada Siste-
ma de filosofia, sino el compendio Enciclopedia de las ciencias
filosdficas, con el cual y los apuntes de diversos cursos sobre
temas tratados en tal «enciclopedia» redactaron los discipulos
el libro a que alude Adorno. (N. del T.)
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en la biografia de Hegel de los motivos teol6gicos o so-
ciopoliticos, ni nuestro interés afecta a quien, como €I,
haya llegado subjetivamente a esta o aquella doctrina,
sino—con espiritu hegeliano—a la presién de lo objeti-
vamente apareciente que se reflejé y templé en su filo-
sofia. También dejaremos de lado lo que ha quedado
codificado como efecto histérico suyo, esto es, la con-
cepcion del concepto de evolucién y su vinculacién con
la estatica metafisica procedente de Platén, e incluso
de Aristételes, asi como todo lo que ha pasado a las
ciencias particulares; por lo tanto, vamos a preguntar
por lo que su filosofia exprese como tal: qué es lo que
tendré—y no en ultimo término—su substancia que la
hace no agotarse en resultados de ciencias particu-
lares.

Parece que ya es tiempo de plantear un recurso a
ello: la tradicion (por lo menos la del idealismo aleman
poskantiano, que encontré su forma mas expresiva en
Hegel) ha quedado descolorida, y la terminologia, ab-
sorta y lejanisima desde muchos puntos de vista. En
conjunto, la actitud hegeliana se mantiene en direccién
transversal al programa de asuncién inmediata de lo
llamado dado como base inconmovible del conocimien-
to; programa que, ya desde los dias de Hegel, se ha

‘vuelto casi obvio no meramente para el positivismo,

sino también para sus auténticos enemigos, como Berg-
son y Husserl. Cuanto menos sufran la inmediatez hu-
mana los omnipresentes mecanismos de mediacién del
intercambio, tanto més se apresurard una complaciente
filosofia a aseverar que posee en lo inmediato el funda-
mento de las cosas; y este espiritu ha triunfado sobre
la especulacidn, tanto en las ciencias cdsicas como en
sus adversarios. Pero no se trata de que hayan cambia-
do los estilos de pensar o las modas filoséficas (como
acaso imaginen los enfoques estetizantes y psicologi-
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zantes de la historia de la filosoffa); por el contrario,
el bien cultural, empujado por una presién y una nece-
sidad: la presién del sentido critico y la necesidad ya-
cente en la tendencia evolutiva de una sociedad que
cada vez ha honrado menos la prognosis hegeliana se-
gun la cual seria espiritu absoluto, serfa racional. Hasta
los pensamientos firmemente acufiados poseen una his-
toria de su verdad, y carecen de supervivencia: no per-
manecen en si indiferentes frente a lo que les suceda:
ahora bien: la filosofia de Hegel (y todo pensar dialéc-
tico) se doblega hoy a la paradoja de que estd anti-
cuada con respecto a la ciencia y, a la vez, es mas ac-
tual que nunca frente a ella; y el que la conciencia
actual de Hegel no pase de ser un renacimiento aca-
démico, anticuado hace ya largo tiempo, o que capte
una sustancia veritativa que se nos debe depende de
que carguemos con tal paradoja, y no la tapemos con
una «vuelta a» o con una separacién entre ovejas y ca-
britos en el interior de la filosofia hegeliana. Si no se
quiere conservar (con bastante menos que con toda el
alma) lo que se alaba como su sentido de la realidad
Yy aguar, sin embargo, su filosofia, no se tiene otra op-
cién que referir incluso los momentos suyos que hoy
nos resultan extrafios a las experiencias que encierra
ésta, por muy cerradas que estén bajo siete llaves, y
aunque su verdad se halle oculta.

De este modo no entregaremos a Hégel al empiris-
mo, sino que seremos fieles a su propia filosofia: man-
tendremos el desideratum de la critica inmanente, que
se cuenta entre las piezas centrales de su método. Pues
la filosofia hegeliana reivindica encontrarse por enci-
ma de Ia oposicién entre racionalismo y empirismo, lo
mismo que sobre todas las oposiciones rigidas de la
tradicién filoséfica; reivindica, por consiguiente, tanto
haberse aduefiado del espiritu en sus experiencias in-
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terpretativas del mundo como construir la experiencia
en el movimiento del espiritu. Y para tomarle la pala-
bra a su filosofia basta, poco menos que sin preocupar-
se por su lugar en la historia de la filosofia, hacerla
que vuelva sobre su niucleo experiencial, que debe ser
una y la misma cosa que su espiritu (¢l mismo identi-
fica la experiencia con la dialéctica en un pasaje—tam-
bién citado por Heidegger—de la «Introduccién» a la
Fenomenologia®). Pero si, frente a esto, se protesta di-
ciendo que asi se escogen de antemano categorias y doc-
trinas aisladas, sin aceptar de una vez un sistema con-
cluido (que, sin embargo, segiin él, seria lo unico que
decidiria sobre todo lo aislado y singular), su propia
intencion pone una vez mas a cubierto tal cosa: el sis-
tema no es nada que se excogite abstractamente pri-
mero, no es ningiin esquema omnicomprensivo, sino el
centro de fuerzas que actiia, latente, en los momentos
singulares; y éstos, por si mismos, por su movimiento
y su tendencia, salen disparados a formar un todo, que
no es nada fuera de sus determinaciones particulares.
Por lo demais, desde luego, no hay ninguna garantia de
que la reduccién a experiencias haya de confirmar aque-
lla identidad de los opuestos que en un mismo punto
forma el supuesto previo y el resultado del método he-
geliano: tal vez la reduccién pierda la vida ante la pre-
tensién de identidad,

No se debe silenciar la dificultad especifica del co-
mienzo. En las escuelas de tradicion humana, que lo
emplean enfaticamente, €l concepto de experiencia ha
hecho del caradcter de inmediatez incluso un criterio, a
saber, de inmediatez al sujeto: con «experiencia» debe-
ria llamarse lo que esté inmediatamente ahi, dado in-
mediatamente, algo asi como puros anadidos del pen-

Cf. el texto, pags. 24-25.
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samiento y, por ello, infalible. Pero la filosofia hege-
liana desafia a este concepto de inmediatez y, con él,
al tan difundido de experiencia: «Frecuentemente tie-
nen los hombres por superior a lo inmediato, y se figu-
ra uno como dependiente lo mediado; mas el concepto
tiene ambas caras: es mediacién merced a dejar en
suspenso, e igualmente sucede con la inmediatez» ¢;
segun €l, no hay nada entre el cielo y la tierra que no
esté «mediado», y que, por lo tanto, no encierre en su
determinacién de lo que meramente sea la reflexién de
su mero estarse ahi existiendo, un momento espiritual:
«...la misma inmediatez esta esencialmente mediada» 7.
Si bien la filosofia kantiana (que Hegel presupone en
toda polémica) intenté despojar a todo conocimiento
valido de las formas del espiritu, en cuanto constitu-
tivos suyos, Hegel, para sortear la separacién de Kant
entre forma y contenido, interpreté todo ente como
algo al mismo tiempo siempre espiritual; y no es el
mas insignificante de sus hallazgos gnoseoldgicos el de
que incluso los momentos en los que el conocimiento
se figura poseer lo que para él es dltimo e irreductible
son también siempre, a su vez, productos de la abstrac-
cién y, por ello, del «espiritu». Aclaremos simplemente,
al respecto, que, por ejemplo, las llamadas impresio-
nes sensoriales, a las que la antigua teoria del conoci-
miento retrotraia todo saber, son, por su parte, meras
construcciones, que no se dan puramente como tales
en la conciencia viva; de modo que, por ejemplo, no se
percibe ningiin rojo aislado (a partir del cual se com-
pusieran luego las llamadas sintesis superiores) fuera
de las condiciones del laboratorio, preparadas y extra-
fias al conocimiento vivo: aquellas supuestamente ele-

*Hegel, WW 5, pag. 58.
TWW 15, pag. 174.
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mentalés cualidades de la inmediatez se presentan siem-
pre como ya categorialmente preformadas, por lo cual
no es posible separar limpiamente como «capas» los
momentos sensible y categorial. «La empirie no es un
mero observar, oir, sentir, etc.; no es percibir lo singu-
lar, sino que estriba esencialmente en encontrar espe-
cies, lo general y leyes; y al hacer que salga todo esto
a luz concuerda con el fondo del concepto»®, La ciencia
moderna ha dado alcance a esta antipositivista inte-
leccién de Hegel en la medida en que la teoria de la
forma ha hecho patente que no se da ninglin «esto»
sensible aislado y sin cualificar, sino que siempre se
encuentra ya estructurado; pero esta teoria no ha sacu-
dido la primacia del dato factico, ni la fe en su preemi-
nencia con respecto a los afnadidos subjetivos, y ha
armonizado de esta suerte el conocimiento: de igual
manera que para el positivismo do dado era inmediato,
para ella es inmediata su unidad con la forma, es una
especie de cosa en si en medio de la inmanencia de la
conciencia; y la teoria de la forma concede sélo de
modo accidental, valiéndose de distinciones como la de
las buenas y malas formas (que, por su parte, caen den-
tro del concepto ya de antemano sancionado de forma),
que la forma y el dato—que la antigua epistemologia
habia distinguido en bruto—dejan una vez mas de re-
cubrirse sin solucién de, continuidad. Mas Hegel se ha-
bia elevado muy por encima de todo esto ya en la Feno-
menologia del espiritu, al demoler la tesis de la mera
inmediatez como fundamento del conocimiento y echar
abajo el concepto empirista de experiencia (sin glorifi-
car, con todo, lo dado como algo dotado de sentido).
Es caracteristico de su método que haya medido a la
inmediatez con su propia medida, y que haya mostrado

*WW 19, pag. 283 [v. casl., pag. 219].
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que mo es tal; la critica en principio (no simplemente
de modo atomistico-mecénico), puesto que lleva ya
siempre en si misma algo distinto de ella, la subjetivi-
dad, sin la cual, en ultimo término, no estaria «dadas,
¥ que no es ya, en cuanto tal, una objetividad: «El
principio de la experiencia contiene la precisién, infini-
tamente importante, de que para asumir y dar por bue-
no un contenido tiene que estar cabe él el ser humano
mismo; mas precisamente, que encuentra dicho conte-
nido en unidad y aunado con la certeza de si mismos» %,
Sin embargo, con ello no sacrifica Hegel el concepto de
inmediatez (si-asi no fuese, su propia idea de la expe-
riencia perderia todo sentido razomable): «La inmedia-
tez del saber no solamente no excluye su mediacién,
sino que estdn entre si tan vinculadas que el saber in-
mediato es incluso producto y resultado del media-
do» % asi, pues, es tan dificil hablar de la mediacién
sin algo inmediato como, a la inversa, encontrar algo
inmediato que no esté mediado. Pero él no contrapone
rigidamente por mds tiempo ambos momentos: se pro-
ducen y reproducen reciprocamente, se forman de nue-
vo a cada nivel y tinicamente en la unidad del todo se
desvanecen, reconciliados. «Mas la misma légica, v toda
la filosofia, es ejemplo del hecho de semejante conocer,
que no avanza ni en una inmediatez ni en una media-
cién unilaterales» !!: sin embargo, de esta forma parece
que el propdsito de hacer que la filosofia hegeliana
vuelva sobre las experiencias estd juzgado, a su vez, por
el veredicto que ella lanza al encarecer al maximo el
criticismo kantiano; pues la tinica experiencia de que

*WW 8, pag. 50.
“Id., pag. 182.
nId,, pag. 181.
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puede tratarse con Hegel y frente a €l altera profun-
damente el concepto usual de experiencia.

Donde mayor dificultad ofrece apoderarse de la sus-
tancia experiencial es alli donde la filosofia hegeliana
se hace a si misma apartarse de quienes aclaman a la
experiencia como principio. Indudablemente, como es
sabido, Hegel acenttia con la méxima energia el mo-
mento de no yo que hay en el espiritu; pero impugnar
que haya sido idealista es, sin duda, una prerrogativa
de las artes interpretativas que siguen la maxima de
hacer hablar por boca de ganso dondequiera que ven
el albur de aprovechar propagandisticamente la autori-
dad de un gran nombre; artes que tienen que rebajar
a irrelevancia aquella frase segtin la cual la verdad se-
ria esencialmente sujeto!? (que, en definitiva, no deja-
ria ninguna differentia specifica que encontrar tras ella
en el sistema hegeliano). Mas bien habria que buscar
la sustancia experiencial del propio idealismo de He-
gel, que comparte el idealismo con el conjunto del mo-
vimiento de los sistemas poskantianos de Alemania, en
especial con Fichte y Schelling. Pero este periodo—aca-
so bajo la tenaz sugestién de Dilthey—se constrifie
siempre demasiado estrechamente a la perspectiva de
los pensadores singulares y de sus diferencias; en rea-
lidad, en los decenios que van desde la Teoria de la
ciencia hasta la muerte de Hegel, el idealismo era un
movimiento no tanto estrictamente individuado cuan-
to colectivo: de acuerdo con la terminologia hegeliana,
un éter de pensamientos; y éstos ni se ataban con ex-
clusividad a un sistema u otfro, ni los individuos singu-
lares los articulaban siempre plenamente. (Incluso tras
la desunién de Schelling y Hegel se encuentran en am-
bos—en Las edades del mundo de aquél y en la Feno-

2Cf., por ejemplo, WW 8, § 213 A, pags. 4234,
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menologia de éste—formulaciones y series completas
de pensamientos cuyo autor no es mas facil de identi-
ficar que lo era en su juventud.) Lo cual, por lo de-
mas, permite también deshacerse de varias dificultades;
pues aquellos escritores no operaban con conceptos fi-
jados, como cierta filosofia posterior, que hasta ha ele-
gido como dechado aquella cierncia a la que se resistié
la generacién idealista: en el clima de acuerdo colec-
tivo era posible dar a conocer las propias opiniones
incluso cuando no se habia logrado darles un cuifio in-
dividual exacto y totalmente perspicuo; y acaso justa-
mente la preocupacién por la exactitud haya sido con-
traproducente, ya que al producirla propiamente la
lesionaba, pues se sabia uno de acuerdo en punto a
ella. La sustancia experiencial del idealismo no coinci-
de sin mas, en modo alguno, con sus posiciones gnoseo-
légico-metafisicas. El énfasis conferido a la palabra «es-
piritu», que acab6é por hacerla sospechosa de hybris,
se volvié contra los primeros sintomas de aquel tipo
de ciencia que a partir de entonces empudia el poder
incluso donde su propio objeto deberia ser el espiritu;
impulso que puede rastrearse hasta en pasajes como
aquel del trabajo sobre La diferencia [entre los siste-
mas filosdficos de Fichte y de Schelling]: «Sélo en la
medida en que la reflexién se refiera a lo absoluto sera
razon, y su acto, un saber; pero en virtud de tal refe-
rirse olvida su obra, quedando sdlo la referencia, que
es la tnica realidad del conocimiento; por consiguiente,
no hay ninguna verdad de la reflexién aislada, del pen-
sar puro, sino la de su aniquilamiento. Mas lo absoluto,
puesto que lo produce en el filosofar la reflexién para
la conciencia, se convierte merced a ello en una tota-
lidad objetiva, en un todo del saber, en una organiza-
cién de conocimientos. En tal organizacién, cada parte
es, a la vez, el todo, ya que consiste en la referencia
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a lo absoluto; mas en cuanto parte que tiene otras
fuera de ella, es algo limitado, que sélo es merced a
las otras; aislada en su confinamiento es insuficiente,
y s6lo tiene sentido y significado en virtud de su unién
con el todo. Por lo cual no se puede hablar de concep-
tos aislados y por si, de conocimientos aislados, como
si fuesen un saber. Cabe que haya un conjunto de co-
nocimientos empiricos aislados, que, en cuanto saber
de la experiencia, muestren su justificacién en ésta,
o sea, en la identidad del concepto y el ser, del sujeto
y el objeto; mas precisamente por ello no constituyen
un saber cientifico, ya que tal justificacién reposa en
una identidad limitada y relativa, y ni se legitiman
como partes necesarias de un conjunto de conocimien-
tos organizados en la conciencia, ni se reconoce en
ellos, mediante una especulacioén, la referencia a lo ab-
soluto» 1%, Hasta el idealismo total de Hegel posee ac-
tualidad en cuanto critica del tejemaneje cientifico tan
imperante hoy como entonces (actualidad frente a otra
cosa, no en si): el impulso—tan ciego como siempre—
por ensalzar el espiritu saca fuerzas de la resistencia
contra el saber muerto, contra la conciencia cosificada,
que Hegel, a la vez, disolvid y, en su inevitabilidad, sal-
vé frente al romanticismo. Asi, pues, la experiencia del
idealismo aleman poskantiano reacciona contra la limi-
tacién provinciana, contra el contento en la division
del trabajo dentro de sectores de la vida prefijados de
una vez para siempre y en el interior del conocimiento
organizado; y por ello poseen peso filoséfico escritos
aparentemente periféricos y practicos, como el Plan ra-
zonado [para la creacion de un establecimiento de en-
sefianza superior] fichtiano y la Introduccion a los estu-
dios académicos schellinguiana. El santo y sefia de la

"WW 1, pags. 545 [Differenz..., ed. cit.,, pags. 20-1].
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infinitud, por ejemplo, que a todos ellos les fluia ae
la pluma con facilidad (a diferencia de Kant), adquiere
color primeramente de cara a lo que para ellos era la
miseria de lo finito, del interés propio endurecido y de
la testaruda minucia del conocimiento en que aquél se
refleja; mas a partir de entonces, la parla de la tota-
lidad, privada de su sentido polémico, es solamente
ideologia anti-intelectual, mientras que en el amanecer
del idealismo la critica de lo particular tenia muy otra
dignidad (dado que en la subdesarrollada Alemania no
habia llegado a formarse como un todo, en absoluto, la
sociedad burguesa): en la esfera teérica, el idealismo
significaba percatarse de que la suma de los saberes
singulares aislados no constituye un todo, y de que lo
mejor del conocimiento, en cuanto potencial humano,
se escapa por entre las mallas de la divisién del tra-
bajo (el goethiano «Sélo falta el lazo espiritual» extrae
y resume sentenciosamente la suma de todo ello). En
otro tiempo, el idealismo fue contra el pasante Wagner
[del Fausto de Goethe]; mas una vez que lo heredaron
sus iguales, se descubrié como particularidad (que He-
gel habia visto ya penetrantemente en Fichte, por lo
menos). En la sociedad total la totalidad se convierte
en el mal radical; cosa que, necesitada de una unién
progresiva, resuena en Hegel en su biisqueda de una
reconciliacion—pero la totalidad interrumpira ésta tras
haber alcanzado aquella realidad que Hegel anticipo
entusiasticamente en el concepto.

Sin embargo, para darse cuenta del motivo de la
critica de la ciencia (el de que lo mas cercano, lo inme-
diatamente cierto para el sujeto singular de cada caso,
no es fundamento de la verdad, no es absolutamente
cierto y seguro, ni «inmediato») no se necesita en modo
alguno el concepto especulativo; pues cabe penetrar
en la conciencia personal del individuo, cuya comple-
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xi6n analiza la teoria tradicional del conocimento, y
verla como una apariencia: no sélo debe su portador
a la sociedad la existencia y la reproduccién de la vida,
sino que todo aquello merced a lo cual se constituye
como un ser especificamente cognoscente (y, por lo tan-
to, también la universalidad légica, que impera en todo
su pensar) tiene siempre una esencia social-——como en
otro tiempo documenté la escuela durkheimiana—. El
individuo, que en virtud de lo que le haya de estar dado
inmediatamente se tiene a si mismo por el titulo legal
de la verdad, obedece a la cegadora complexion de una
sociedad que necesariamente se desconoce a si misma
considerandose individualista; y lo que cree que es pri-
mero, e irrefutablemente absoluto, esta derivado de
ella, y es secundario, hasta en todos sus datos singu
lares sensibles: «El individuo, tal y como aparece en
este mundo de lo cotidiano y prosaico, no... es activo
por su propia totalidad, ni por si mismo, sino que es
comprensible por lo otro» ¥, El precio de demencia que
ha de pagar aquella cegadora complexion es que la sa-
lida de la pura inmediatez del «eso que hay ahi», de
lo supuestamente més seguro, no alcanza a superar la
azarosidad de la persona singular que en cada caso es
lo que fuese, o sea, el solipsismo: que—por decirlo con
la frase de Schopenhauer—quiza pueda curar el solip-
sismo, pero no refutarlo. Mas el pensar que conciba
como implicitamente sociales tanto al ser humano sin-
gular en cuanto zoon poiitikon como las categorias de
la conciencia subjetiva no se seguird aferrando a un
concepto de experiencia que, aunque sea contra su vo-
luntad, hipostasia al individuo: el avance de la expe-
riencia hasta Ilegar a conciencia de su interdependen-
cia con la de todos corrige retroactivamente su inser-

MWW 12, pag. 207.
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cidn en la meramente individual. La filosofia hegeliana
advirtié tal cosa: su critica de la inmediatez da cuenta
de que aquello a lo que se confia la conciencia ingenua
como inmediato, como lo mas cercano a ella, es tan
escasamente inmediato y primero como propiedad de
todos; mas Hegel destruye incluso la mitologia de lo
primero: «Lo que es en si, lo inmediato, abstracto y
general, lo que todavia no ha progresado, constituye el
comienzo; lo mas concreto y rico es lo tardio, mien-
tras que lo primero es lo mas pobre en determinacio-
nes» %, Bajo el aspecto de semejante desmitologizacién
se convierte la filosofia hegeliana en la férmula de la
general obligacién de no ser ingenuo (temprana res-
puesta a una situacion del mundo que teje incesante-
mente su propio velo): «... de hecho, el pensar es esen-
cialmente la negacién de eso que estaria inmediatamen-
te ante nosotros»'®, Como su antipoda Schopenhauer,
Hegel querria desgarrar el veio, y de ahi su polémica
contra la doctrina kantiana de la incognoscibilidad de
la cosa en sil%; tal es, sin duda, uno de los motivos
mas hondos de su filosofia, por mas que oculto para
ella misma.

La region del pensar a que asi aludimos se distin-
gue de Kant y del conjunto del siglo xviIir (como ya
sucedia, por lo-demas, con Fichte) por virtud de una
nueva necesidad de expresion: el pensamiento mayor
de edad quiere escribir la historia del espiritu (cosa
que hasta entonces hacia de modo meramente incons-
ciente), quiere convertirse en eco de las horas que le
hayan tocado; tal es la diferencia entre el idealismo
aleman (Hegel especialmente) y la Ilustracién, mas

BWW 17, pag. 69 [v. cast., pags. 42-3].
"WW 8, pag. 57.
CEf, WW 19, pag, 606 [v. cast, pdgs. 457-8].
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bien que la que la historia oficial de la filosofia senala
como tal: mds importante, incluso, que la autocritica
de la Ilustracion, la expresa asuncién del sujeto con-
creto y del mundo histérico y la dimanizacién del filo-
sofar. La filosofia tedrica, cuando menos, habia apli-
cado con Kant su canon a las ciencias positivas, la
comprobacién de su validez (o sea, la pregunta sobre
cémo es posible el conocimiento cientifico); mas ahora,
puesta toda la armadura de la autorreflexién de la teo-
ria de la ciencia, se vuelve, sin embargo, a expresar de
modo que obligue expresamente lo que se divisa como
central en la realidad, pero que se escapa a través de
la red de las ciencias particulares; y lo que motiva
aquella conversién del filosofar hacia el contenido no
es ninguna mayor riqueza de material, sino el moderno
clima de Hegel (frente a Kant e incluso Fichte). Pero
é] impulsé la filosofia a una elaboracién intelectual-
mente consecuente de las experiencias de la realidad
no gracias a un inquebrantable pensar en ello sin pa-
rar (ya fuese ingenuo-realista, ya lo que se suele llamar
vulgarmente una especulacién desenfrenada), sino que,
merced a una autorreflexién critica incluso de la filo-
sofia critico-ilustrada y del método de la ciencia, llevo
a la filosofia a percatarse de contenidos esenciales, en
lugar de limitarse a una comprobacién propedéutica
de posibilidades epistemolégicas: ejercitado como es-
taba en la ciencia, y con sus medios, traspasé los con-
fines de una ciencia sélo consignadora y ordenadora,
que aspiraba a acomodar materiales y habia dominado
hasta llegar él (y de nuevo tras él, cuando el pensa-
miento perdié la inconmensurable tension de su auto-
rreflexion). Su filosofia es al mismo tiempo de la razén
y antipositiva; se opone a la mera teoria del conoci-
miento al hacer patente que las formas que segin ella
constituyen éste dependen del contenido del conoci-
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miento tanto como a la inversa: «Pero, en general, no
hay materia sin forma, ni forma sin materia. La ma-
teria y la forma se engendran reciprocamente» 1; para
probar lo cual se sirve a su vez, sin embargo, de una
gnoseologia mas consecuente. Pues si bien ésta, en cuan-
to doctrina de la azarosidad e impenetrabilidad del con-
tenido y de la inevitabilidad de las formas, pone un
foso entre aquél y ésta, ¢l la intensifica hasta la eviden-
cia de algo que a ella no le incumbe extraer: que la
conciencia que traza limites, con tal trazar trasciende
necesariamente lo asi limitado—para Hegel es canénica
la sentencia goethiana de que todo lo perfecto en su
género apunta fuera y por encima de su género (pues
tiene con Goethe mucho mds en comin de lo que la
superficial diferencia entre las doctrinas del protofe-
némeno y del semoviente absoluto permite sospechar),

Kant habia «amarrado» la filosofia a los juicios sin-
téticos a priori: en cierto modo habia reunido en ellos
lo que quedé de la antigua meétafisica tras la critica
de la razén. Mas tales juicios estan atravesados por
una profunda contradiccion: si fuesen a priori en sen-
tido kantiano estricto, carecerfan de todo contenido,
serian formas en acto, proposiciones puramente logi-
cas, tautologias, en las que el conocimiento no afadiria
nada nueve a si mismo, nada de lo otro; pero si fuesen
sintéticos (y, por tanto y en serio, conocimientos, no
una mera autoduplicacién del sujeto) precisarian aquel
contenido que Kant queria proscribir de su esfera por
azaroso y meramente empirico. Y teniendo en cuenta
la radical fisura entre ellos, se vuelve un enigma cémo
entonces se encuentran, en general, v se ajustan uno
a otro la forma y el contenido: qué le sucede a aquel
conocimiento, cuya validez, sin embargo, queria Kant

"WW 3, pag. 125,
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justificar. Hegel responde a ello que la forma v el con-
tenido estdn esencialmente mediados el uno por el
otro; cosa que quiere decir, sin embargo, que una mera
doctrina formal del conocimiento como la que proyerta
la gnoseologia se deja en suspenso a si misma, no es
posible, y que la filosofia, para alcanzar la obligatorie-
dad que acaricia la teoria del conocimiento, tiene que
hacer saltar ésta; asi, pues, el filosofar que atiende al
contenido queda ocasionado merced justamente a la
autorreflexién del filosofar formal, que habia ahuyen-
tado y prohibido el de contenido como meramente dog-
matico. Con este paso al contenido se obtiene la casa-
cién del divorcio del a priori y la empirie, que se habia
conservado en toda al tradicion platénico-aristotélica
hasta Kant y sélo con Fichte habia empezado a poner-
se en duda: «Lo empirico, aprehendido en su sintesis,
es el concepto especulativo»¥?; con lo que la filosofia
exige el derecho y acepta el deber de recurrir a los
momentos materiales, que brotan del proceso vital real
de los hombres socializados (y ello en cuanto momen-
tos esenciales, no meramente azarosos). La metafisica
falsamente resucitada en nuestros dias, que censura tal
cosa como un hundirse en la mera facticidad y se arro-
ga la proteccién del ser del ente frente a este ulti-
mo, queda en lo decisivo a la zaga de Hegel, por mucho
que se tome a si misma como progresada con respecto
al idealismo de éste; pues ese Hegel al que de abstrac-
to se reprende por su idealismo, frente a la concrecién
de las escuelas fenomenoldgicas, antropoldgicas y onto-
légicas, ha introducido en los pensamientos filoséficos
infinitamente mas de lo concreto que tales tendencias;
pero, ciertamente, no porque el sentido de la realidad
y ia vision histérica de su fantasia especulativa se equi-

Y WW 18, pag. 341 [v. cast., pag. 252].
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librasen, sino en virtud del arranque de su filosofia (y
podria decirse que debido al cardcter experiencial de
la especulacién misma). La filosofia—exige Hegel—de-
beria estar enterada de «que su contenido es la reali-
dad; y llamamos experiencia a la conciencia mas proxi-
ma a tal congenido»®; no se quiere dejar amedrentar,
ni abandonar la esperanza de percatarse de aquel todo
de la realidad y de su sustancia que el establecimiento
cientifico le altera en nombre de resultados validos, in-
vulnerables e inatacables. Hegel vislumbré lo regresivo
y despético que hay en la humildad kantiana, y se re-
bel6 contra la conocida frase en la que la Ilustracién
de Kant se congracia con el oscurantismo («Asi, pues,
tendria yo que dejar en suspenso el saber, con objeto
de hacer sitio para la fe; y el dogmatismo de la meta-
fisica, esto es, el prejuicio de avanzar en ella sin cri-
tica de la razén pura, es la verdadera fuente de toda
falta de fe que combata a la moralidad, que sera siem
pre, desde luego, muy dogmatica» 4); su antitesis a ella
reza asi: «La oculta esencia del universo no tiene en
si fuerza alguna que pueda ofrecer resistencia al de-
nuedo del saber; tiene que abrirse ante él, poniéndole
ante la vista, para que las goce, sus riquezas y hondu-
ras» 2, En semejantes formulaciones se dilata el precoz
énfasis burgués de Bacon a uno de una humanidad ma-
yor de edad (el de que, con todo, se llegara); y en este

DWW 8, pag. 47.

# Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, «Prélogo de
la segunda edicién», citado por la edicién Insel, s. a., pag. 24
[corresponde a la pag. B XXX; en la version castellana (incom-
pleta) de M. Garcia Morente (Critica de la razdn pura, 2 t. Ma-
drid, V. Sudrez, 1928), t. I, pag. 48; en la de B. del Perojo v
J. Rovira Armengol (Id., Buenos Aires, Losada, 1961), t. I
pig. 139].

% Hegel, WW 8, pdag. 36.
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impulso, frente a la resignacién de la €poca presente,
se basa la verdadera actualidad de Hegel. Mas el exire-
mo idealista, de acuerdo con cuya medida juzga el He-
gel temprano—andalogamente a como hace Hdlderlin—
al espiritu comprometido a ser «itil» v, por ello, des-
leal a si mismo, posee sus implicaciones materialistas

. (que se esfuman cuando tal idealismo extremo pacta

con lo que posteriormente se ha llamado realismo,
cuando el espiritu se acomoda; si bien, indudablemen-
te, habria que demostrarle con mucha evidencia que
no le cabia realizarse de otro modo que a través de
una acomodacién). Hegel se acerca tanto mas al ma-
terialismo social cuanto mas lejos lleva el idealismo,
incluso el gnoseolégico, cuanto mdas se empeiia, contra
Kant, en concebir los objetos a partir de 5u interiori-
dad; y la confianza del espiritu de que él mismo seria
el mundo «en si» no es sé6lo una aldeana ilusién de
omnipotencia: se alimenta de la experiencia de que,
en definitiva, no existe nada fuera de lo producido por
hombres, nada definitivamente independiente del tra-
bajo social (pues la naturaleza aparentemente intacta
por €l se define como tal merced al trabajo, y estd, de
este modo, mediada por él; conexiones que son paten-
tes, por ejemplo, en el problema de los llamados espa-
cios no capitalistas, ya que éstos los mnecesitan para
hacer valer el capital). La pretension leibniziana de
construir el mundo a partir de un principio interno,
que Kant habia rechazado como metafisica dogmatica,
reaparece en Hegel, pues, en forma de su opuesto: el
ente se aproxima al producto del trabajo, sin que, por
lo demais, perezca en él el momento natural; pero cuan-
do, al hacer el total, entra todo, en definitiva, en el
sujeto en cuanto espiritu absoluto (como sucede con
Hegel), el idealismo se deja en suspenso a si mismo al
hacerlo, dado que no sobrevive ninguna diferencia en
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la que cupiese captar al sujeto como algo distinto, como
sujeto: una vez que, en lo absoluto, el objeto es suje-
to, deja aquél de ser inferior con respecto a éste. (En
su #pice, la identidad se convierte en agente de lo no
idéntico.) Por infranqueablemente que se trazaran en
la filosofia hegeliana las fronteras que prohiben dar tal
paso en forma manifiesta, su propia sustancia es, sin
embargo, igual de inevitable; y el hegelismo de izquier-
da no constituyé un desarrollo histérico-espiritual por
encima y mas al]ld de Hegel que lo malentendiese y des-
figurase, sino, con fidelidad a la dialéctica, una parte
de la autoconciencia de su filosofia—parte que ésta te-
nia que denegarse para seguir siendo filosofia.

Por ello es menester no deshacerse apresuradamen-
te ni siquiera del fermento idealista hegeliano, como si
fuese una desmesura: éste extrae su fuerza de lo que
el llamado sentido comiin precientifico percibe en la
ciencia, y sobre lo cual ésta resbala, demasiado satis-
fecha de si misma. Pues, con objeto de poder operar
con conceptos sobrios y claros, de los que se ufana, la
ciencia los estatuye inmédviles, y juzga luego sin tener
en consideracién que la vida de la cosa mentada por
el concepto no se agota haciendo que éste quede fijado.
En cambio, la protesta del espiritu atin no acabado
por la ciencia contra las determinaciones conceptuales
practicables y las meras definiciones verbales, asi como
la exigencia de no manejar los conceptos como si fue-
sen fichas, sino—como lo quiere su nombre—concebir
en ellos lo que propiamente sea la cosa y lo que con-
tenga en si en cuanto a momentos esenciales y en modo
alguno mutuamente concordantes, nos entregan el ca-
non -de aquel idealismo hegeliano—al que se ha re-
prendido por disparatadamente soberano—que quiere
poner en claro enteramente la cosa valiéndose de su
concepto, ya que cosa y concepto serian, al fin y a la
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postre, uno y lo mismo. Nunca se aleja mas en la su-
perficie la filosoffa hegeliana del concepto predialéctico
de experiencia que en este punto: lo que recae en el
espiritu le cae en suerte, en lugar de disponerlo sim-
plemente él, ya que ello, a su vez, no seria otra cosa
que espiritu. Pero ni siquiera esta antiempirica cima
de tal filosofia apunta al vacfo: mienta la diferencia
entre la cosa misma, el objeto del conocimiento, y su
mero vaciado cientifico, con el que no puede conten-
tarse la ciencia autocritica. 36lo que, indudablemente,
el concepto no permite que se salte por encima de su
esencia abstractiva y clasificatoria, separadora y arbi-
traria; y Hegel odiaba especialmente—y con razén—
los intentos de hacer tal cosa (sobre todo, de Schelling),
pues delataban de qué se trataba principalmente: del
suefio de la verdad de la cosa misma dandose en una
intuicién intelectual (que no se halla por encima del
concepto, sino bajo €él, y que justamente al usurpar su
objetividad retrocede y cae de nuevo a la subjetividad
del mero opinar). Apenas hay nada frente a lo cual sea
mas sensible el pensamiento filos6fico que frente a lo
mas préximo a él, lo que le compromete escondiendo
la diferencia que mira al todo en un matiz inaprecia-
ble: de ahi que Hegel ensefiase que es preciso tanto
estatuir en forma fija, more scientifico, los significados
de los conceptos (de modo que sigan siendo, en gene-
ral, conceptos) como «moverlos», variarlos de acuerdo
con lo que mande el objeto, para no desfigurarlos; y se
espera de la dialéctica que desarrolle este postulado,
el cual, sin desarrollar, serfa meramente paraddjico.
Dialéctica no quiere decir estar dispuesto a sustituir el
significado de un concepto por otro, subrepticio (a lo
que si se llega en su parodia lo mismo que en su pe-
trificacion dogmadtica), ni—como se sospecha de la 16-
gica hegeliana—a tachar el principio de contradiccion;
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sino que la contradiccién misma, la existente entre el
concepto fijado y el movido, se vuelve agente del filo-
sofar. Al quedar fijo el concepto y confrontarse su sig-
nificado con lo aprehendido bajo €l, en su identidad
con la cosa se muestra que la forma logica de la defini-
cién exige a la vez la no identidad, esto es, que el con-
cepto y la cosa no sean uno y lo mismo; justamente
por ello tiene que variar el concepto que se mantenga
fiel a su propio significado; y, siguiendo lo mandado
por ella misma, la filosoffa que considere el concepto
como algo mds elevado que un mero instrumento del
entendimiento tiene que abandonar la definicion, que
tiende a paralizarla alli. Asi, pues, el movimiento del
concepto no es manipulacién sofistica alguna que le
impusiera desde el exterior significados cambiantes,
sino la omnipresente conciencia, vivificadora de todo
genuino conocimiento, de la unidad y, sin embargo,
inevitable diferencia entre el concepto y aquello que
haya de expresar; y puesto que la filosofia no desiste
de tal unidad, ha de responsabilizarse de esta dife-
rencia. '

No obstante toda la autorreflexién, empero, las ex-
presiones reflexion y filosofia reflexiva, asi como sus
sinénimas, tienen frecuentemente en Hegel un tono es-
timativo; con todo, su critica de la reflexion (en la que
no perdond ni siquiera a Fichte) era, a su vez, reflexién,
como se muestra crasamente en aquella escisién del
concepto de sujeto que tan drasticamente les distingue
a él y a sus predecesores especulativo-idealistas de
Kant. Con este altimo, la filosofia habia efectuado una
critica de la razén: se habia aplicado a la conciencia,
en cuanto condicién del conocimiento, una conciencia
cientifica en cierto modo ingenua, un examen de acuer-
do con las reglas de la 16gica (segtin los usos lingiiisti-
cos de hoy, de la «fenomenologia»); mas en Hegel pasa
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a ser tematica, refleja, la relacion—de que no se habia
hecho cargo Kant—entre ambas, entre la conciencia fi-
losdfica, criticante, y la criticada, la conocedora inme-
diatamente de objetos; con lo cual la conciencia como
objeto, como algo que ha de aprehenderse filosdfica-
mente, se convierte en algo finito, limitado e insuficien-
te, tal y como ya la habia concebido tendencialmente
Kant (el cual, por mor de tal finitud, prohibié redon-
dear exuberantemente la conciencia en mundos inte-
ligibles). La limitacién kantiana de la conciencia a cien-
tificamente judicativa, sin méas, reaparece con Hegel
como su negatividad, como algo malo y que a su vez
hay que criticar; y a la inversa, aquella conciencia que
penetra en la finitud de la conciencia, la subjetividad
contempladora, que es la que, en definitiva, «pone» al
sujeto contemplado, justamente por ello ha de ponerse
a si misma como infinita y—segtn la intencién de He-
gel—en una filosofia acabada ha de mostrarse en su
infinitud, como espiritu absolute (en el que se desva-
nezca la diferencia entre sujeto y objeto, por no haber
nada fuera de él). De todos modos, por cuestionable
que sea esta pretensién, incluso la reflexién de la refle-
xién, la reduplicacién de la conciencia filoséfica no es
ningiin mero juego de un pensamiento desatado y algo
asi como privado de su materia, sino cosa muy certe-
ra; pues al acordarse la conciencia, mediante la autorre-
flexién, de lo que le falta de la realidad, de lo que mu-
tila con sus conceptos ordenatorios y arruina con sus
datos procedentes de la azarosidad de lo cercano, el
pensar cientifico se topa en Hegel con lo que la ciencia
mecanico-causal deja que acontezca en cuanto natural-
mente imperante en la naturaleza. En lo cual no era
Hegel tan distinto de Bergson, quien, lo mismo que él,
con los medios proporcionados por un analisis gnoseo-
légico descubrié la insuficiencia de la ciencia miope y
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cosificadora, su inconveniencia para con lo real (mien-
tras que la ciencia no refleja gusta de recusar como
metafisica la conciencia de semejante inconveniencia).
Desde luego, con Bergson el espiritu cientifico lleva a
cabo la critica de si mismo sin preocuparse por la con-
tradiccion de semejante autocritica, por lo cual él pudo
ser a la vez gnoseologico e irracionalista: su filosofia
no superé la relacién entre ambos aspectos. Mas en lo
que respecta al cien afios anterior Hegel: él sabia que
toda critica de la conciencia cosificadora, fragmenta-
dora y enajenadora que meramente la haga contrastar,
desde fuera, con otra fuente de conocimientos perma-
nece impotente, y que una concepciéon de la ratio que
brote de ésta tiene que sucumbir de nuevo, sin salva-
cién, a sus propios criterios; por ello Hegel hizo de la
contradiccién misma entre el espiritu cientifico y la
critica de la ciencia, que se entreabre en Bergson, el
motor del filosofar. S6lo mediante la reflexién apunta
el pensar reflexivo fuera y por encima de si mismo;
y la contradiccién, prohibida por la légica, se convierte
en o6rgano del pensar, en la verdad del logos.

La critica hegeliana de la ciencia, cuyo nombre se
reitera siempre en él enfaticamente, no quiere restau-
rar apologéticamente la metafisica prekantiana frente
al pensar cientifico, que cada vez le arrebata mas obje-
tos y doctrinas, sino que objeta, frente a la ciencia ra-
cional, algo racional de punta a cabo: que ella, que se
imagina ser la fuente legal de la verdad, prepara y ade-
reza los objetos, por mor de sus propios conceptos or-
denatorios, de su no contradiccién y practicabilidad
inmanentes, hasta que encajen en las disciplinas insti-
tucionales, «positivas». Y lo que motiva el concepto
hegeliano de cosificacién es que la ciencia se cuide me-
nos de la vida de las cosas que de su compatibilidad
con sus propias reglas de juego; pues lo que procede
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como si fuese verdad intangible e irreductible es ya
producto de cierto aprestar, algo secundario y deriva-
do. No es la dltima tarea de la conciencia filoséfica la
de fluidificar de nuevo lo vertido en la ciencia, merced
al autoconocimiento de ésta, y retroverterlo en aquello
de lo cual lo habia alejado ella. En cuanto a la propia
objetividad de ésta, es meramente subjetiva, por lo
cual la objecién de Hegel contra el trabajo sin reflexién
del entendimiento es igualniente razonable que la co-
rreccién que le hace. En él estda ya perfectamente des-
arrollada la critica de ese positivista tejemaneje cien-
tifico que hoy se presenta a si mismo cada vez mas en
todo el mundo como la tinica forma legitima de cono-
cimiento: mucho antes de que hubiera llegado tan le-
jos, Hegel lo diagnosticé tal y como hoy se manifiesta
en innumerables investigaciones vacias y obtusas, esto
es, como unidad de la cosificacién (o sea, una objetivi-
dad mas falaz, mas exterior a la cdsa misma y—en el
lenguaje hegeliano—mas abstracta) y de una ingenui-
dad que confunde el vaciado del mundo, los hechos y
los nimeros, con su.por qué.

Hegel expreso, en el lenguaje de la teoria del cono-
cimiento y el de la metafisica especulativa (extrapolado
a partir de aquél), que la sociedad cosificada y raciona-
lizada de la época burguesa, en la que se ha consumado
la razon que se ensefiorea de la naturaleza, podria con-
vertirse en digna de los seres humanos, no mediante
una regresion a estadios mas antiguos, anteriores a la
divisién del trabajo y més irracionales, sino aplicAndo-
se a si misma su racionalidad; dicho con otras pala-
bras, cuando, sanando de las marcas de la sinrazoén, se
percate de su propia razén, pero también de las hue-
llas de lo racional que hay en lo irracional. (Mientras
tanto, se ha vuelto patente el aspecto de sinrazén en
las consecuencias de la racionalidad moderna, que ame-
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nazan con una catdstrofe universal.) Experiencia hege-
liana a.la que el schopenhaueriano Richard Wagner dio
una férmula esquilea: la herida cierra sélo con el dar-
do que la hiriese. La conciencia de Hegel padecid, como
ninguna conciencia filoséfica anterior, con la distancia-
cién entre sujeto y objeto, entre la conciencia y la rea-
lidad; pero su filosofia tuve fuerzas para no huir en
retirada ante tal padecimiento a la quimera de la mera
inmediatez de mundo y sujeto; y no dejé que la extra-
viase el que la sinrazén de una razén meramente par-
ticular (a saber: la que sirva a unos intereses puramen-
te particulares) se derrita s6lo merced a realizarse la
verdad del todo; cosa que cuenta en favor de su refle-
xién de la reflexion mas que los gestos irracionalistas
a que se dejé inducir Hegel de vez en cuando, cuando
trataba desesperadamente de salvar la verdad de una
sociedad que ya se habia vuelto falsa. La autorreflexion
hegeliana del sujeto en la conciencia filosdfica es, en
verdad, la conciencia critica de si misma de la socie-
dad, en el momento de alborear.

El motivo de la contradicciéon y, con €l, el de una
sociedad que se abalanza sobre el sujeto dura, ajena,
brutalmente (motivo con el que Hegel aventaja a Berg-
son, el metafisico del fluir), pasa, en general, por ser
el principio global de su filosofia; y el método dialéc-
tico lleva su nombre por razén de él. Pero ello, justa-
mente, fomenta la traduccién a la experiencia espiri-
tual de que habla: ﬁmy facilmente mana de ¢l un modo
de considerar puramente histérico-filoséfico que subsu-
me los niveles del espiritu bajo sumos conceptos ro-
tundos, convirtiéndolos en ribricas; con lo que se re-
baja la dialéctica a una concepcién elegible del mundo,
como la que la filosofia critica aportada por Hegel ha-
bia herido mortalmente. Asimismo es inevitable que se
pregunte de ddénde saca propiamente Hegel el derecho
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de. doblegar al principio de contradiccién cualquier
cosa con gue se tropiece el pensamiento, y éste mismo;
y en este punto, sobre todo, se recelara en €l, que querfa
abandonarse al movimiento de la cosa misma y curar
al pensamiento de su arbitrariedad, un momento arbi-
trario, de dogmatismo antiguo (puesto que, de hecho,
la filosofia especulativa, a partir de Salomon Maimon,
recurrié en muchas cosas al racionalismo prekantiano).
No basta para desvirtuar esta sospecha que Hegel expu-
siese las mds tajantes objeciones al matraqueante es-
quema de la triplicidad de tesis, antitesis y sintesis
en cuanto meramente metédico, ni que en el Prélogo de
la Fenomenologia se diga que mientras siga siendo es-
quema y, por tanto, meramente se lo estampe desde
fuera a los objetos es una «martingala» * que se apren-
de velozmente; y dificilmente se contentara tampoco
nadie con que principio aislado alguno (ya sea el de la
mediacién, el del devenir, el de contradiccién o el de
la dialéctica misma) sea en cuanto principio, desligado
de todo y absoluto, llave de la verdad, ni con que ésta
consista linicamente en la unién de unos momentos
que broten, disociandose, cada uno del otro: todo ello
podrian ser meras aseveraciones. La sospecha frente a
la dialéctica (la de que a su vez sea—con palabras de
Hegel—un lema sentado aislada, «abstractamente») se
ve hoy confirmada por la perversién a dogma estatico-
literal sufrida en el campo oriental, bajo la horrible
abreviatura de Diamat [dialektische Materialismus, ma-
terialismo dialéctico], por la versién materialista de la
dialéctica (del pensar dindmico =at’ éEoxyy), derivada
de la hegeliana: la apelacién a sus inauguradores degra-
dados a clasicos impide, como siempre, toda considera-
cion atenida a las cosas tildandola de desviacién obje-

BCf. WW 2, pags. 47-8 [ed. crit., pags. 42-3; v. cast., pag. 35].
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tivista, y el movimiento hegeliano del concepto queda
congelado en el Diamat en una confesion de fe. Por el
contrario, cada vez tiene mas en comdn con la expe-
riencia motivadora de la dialéctica lo que, largo tiempo
después de Hegel, expresé Nietzsche en la frase: «Nada
se presenta en la realidad que corresponda rigurosa-
mente a la légica» ?; pero Hegel no lo proclamé sim-
plemente, sino que llegdé a ello a partir de una critica
inmanente de la légica v de sus formas: demostré que
el concepto, el juicio y el raciocinio, instrumentos inevi-
tables para, en general, cerciorarse de un ente, van a
parar en todos los casos a una contradiccion con éste,
vy que, ateniéndose a una idea enfatica de la verdad,
todos los juicios, conceptos y raciocinios singulares son
falsos. De este modo, Kant, el enemigo mortal del pen-
sar meramente «rapsodico», absolutizador de determi-
naciones singulares azarosas y aisladas, se encontré a
si mismo en Hegel, su critico. Este combate la doctrina
kantiana de los limites del conocimiento, y, sin embar-
go, la respeta: de ella procede la teoria de la diferencia
entre sujeto y objeto que se manifestaria en toda de-
terminacién singular; diferencia que luego se moveria
maés allad de si misma—mirando su propia correccién—
hacia un conocimiento mas ajustado. Por consiguiente,
la justificacion del primado de la negacién en la filoso-
fia hegeliana seria que los limites del conocimiento a
que lleva su autoconsideracién critica no son nada exte-
rior a él, nada a lo cual estuviese condenado de forma
meramente heterénoma, sino que son inherentes a to-
dos sus momentos. Pues todo conocimiento—mno sélo el
que se aventura en lo infinito—quiere mentar, ya por

% Friedrich Nietzsche: «Aus der Zeit der Morgenrdthe und
der frolichen Wissenschaft 1880-1882», Gesammelte Werke, edi-
cién Musarion, t. XI, Munich, 1924, pag. 22.
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la mera forma de la cépula, toda la verdad, ¥ ninguno
la alcanza; vy de ahi que para Hegel los Iimites kantia-
nos del conocimiento se conviertan en el principio de
su progreso: «Cada cosa es lo que es Unicamente en
sus limites y por ellos; por lo cual no se deben mirar
los limites como meramente exteriores al ser existente,
sino que, antes bien, ellos atraviesan la totalidad de
éste» », La universalidad de la negacién no es ninguna
panacea metafisica ante la que hubieran de abrirse to-
das las puertas, sino unicamente la consecuencia de
aquella critica del conocimiento que acabé con las pa-
naceas, desarrollada hasta convertirse en autoconcien-
cia; con otras palabras, la filosofia hegeliana es en un
sentido eminente filosofia critica, y el examen a que
somete sus conceptos (empezando por el ser) acumula
siempre en ella, al mismo tiempo, lo que se le puede
objetar especificamente. De todas las tergiversaciones
de Hegel debidas-a la intelectualidad escasa de molle-
ra, la més indigente es la de que Ia dialéctica, sin hacer
distincién alguna, tendria que admitir todo o no admi-
tir nada; pues si con Kant la critica lo es de la razon,
con Hegel, que critica a su vez el divorcio kantiano de
la razén y la realidad, la critica de aquélla se vuelve,
a la vez, de lo real: la insuficiencia de todas las deter-
minaciones singulares aisladas es siempre, al mismo
tiempo, insuficiencia también de la realidad particular
aprehendida por tales determinaciones. Aun cuando el
sistema acaba por hacer equivalentes entre si la razén
y la realidad, el sujeto y el objeto, la dialéctica, en vir-
tud de la confrontacion de cualquier realidad con su
propio concepto, con su propia racionalidad, vuelve la
punta polémica contra la sinrazén del mero ser exis-
tente, de la situacién natural que se estd perennizando;

= Hegel, WW 8, pag. 220.
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la realidad se le desemboza como consagrada a la muer-
te en cuanto que no sea enteramente racional, mientras
esté irreconciliada. Y con el concepto de la negacién
determinada, con el que aventaja Hegel a aquella frase
de Nietzsche y a todo irracionalismo, no sélo se revuel-
ve contra los conceptos supremos abstractos (también
contra el de la negacién misma), sino que la negacién
interviene al mismo tiempo en aquella realidad en la
que adquiere por primera vez sustancia el concepto que
se critica a si mismo, en la sociedad: entiende que «En
lo que se refiere al saber inmediato de Dios, de lo justo
y lo ético», todo ello «estaria enteramente condiciona
do a través de la mediacién que se llama desarrollo,
educacién y formacién» %,

La contradiccién dialéctica, donde se la ha experi-
mentado es en la sociedad; la propia construccién he-
geliana de una filosofia de la identidad fomenta su cap-
tacion tanto a partir del objeto como del sujeto; y en
tal contradiccién cristaliza, incluso, un concepto de ex-
periencia que apunta fuera y por encima del idealismo
absoluto: el de la totalidad antagonistica. Lo mismo
que el principio de la mediacién universal (frente a la
inmediatez del mero sujeto) se basa en que la objeti-
vidad del proceso social antecede a la azarosidad del
sujeto singular hasta en todas las categorias del pen-
sar, se llega a la concepcién metafisica del todo re-
conciliado—de lo que es dechado de todas las contra-
dicciones—apoyandose en el modelo de la sociedad
escindida y, sin embargo, una (verdaderamente, modelo
de la sociedad); pues Hegel no se da por satisfecho con
el concepto general de una realidad antagonistica, por
ejemplo, con la nocién de la polaridad originaria del
ser: antes bien, en su salida critica de lo mas cercano,

* Hegel, WW 8, pag. 173.
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de la conciencia inmediata del ser humano singular,
lleva a cabo (en la Fenomenologia del espiritu) su me-
diacién a todo lo largo del movimiento histérico del
ente—con el que se ve llevado por encima y mas alla
de toda mera metafisica del ser—. Mas una vez que se
ha dado suelta a la concretizacién de la filosofia, no
es posible interrumpirla excusidndose con su mendaz
dignidad: «La pusilanimidad del pensamiento abstrac-
to consiste en asustarse, a estilo monastico, de la pre-
sencia sensorial; y la abstraccién moderna es asi de
delicadamente distinguida frente al momento de dicha
presencia» ¥, Aquella concrecién permite a Hegel im-
pregnar completamente la idea de totalidad, que prove-
nia del sistema idealista, con la de contradiccién: la
teoria logico-metafisica de la totalidad como dechado
de contradicciones dice—descifra—que la sociedad no
estd meramente cruzada y alterada por contradiccio-
nes y desproporcionalidades, y que no se convierte en
totalidad por ser un todo recompuesto, sino en virtud
de sus contradicciones. La socializacién de la sociedad,
su unién a lo que verdaderamente—y vinculado a He-
gel—se parece més a un sistema que a un organismao,
ha resultado, hasta hoy, del principio de dominacién
(e incluso de divisidn), v se continda transmitiendo:
la sociedad se ha conservado con vida, se ha continua-
do reproduciendo y ha desarrollado sus fuerzas tnica-
mente a través de la escisién en los intereses, mutua-
mente opuestos, de quienes disponen y de quienes pro-
ducen; y Hegel preservé la mirada de todo sentimen-
talismo, todo romanticismo y todo estancamiento del
pensamiento y la realidad en niveles pasados: o bien
la totalidad se encuentra consigo misma reconciliando-
se (esto es, elimina la propia contradictoriedad solven-

TWW 16, pag. 309.

107



tando sus contradicciones), con lo que dejaria de ser
totalidad, o la antigua falsedad contintia hasta dar en
catastrofe. (El conjunto de la sociedad, en cuanto con-
tradictorio, se saca fuera de si mismo.) El principio
goethiano-mefistofélico segin el cual todo lo que nace
merece sucumbir dice, en el caso de Hegel, que la ani-
quilacién de cada miembro individual vendria impues-
ta a la ley del todo por la desmembracién misma, por
la particularidad: «El individuo para si no correspon-
de a su concepto; y esta limitacién de su ser existente
es origen de su finitud y de su ocaso» %, Asi, pues, el
individuo, en cuanto separado, es culpable frente a la
justicia, frente a la paz (que estaria libre de la presién
del todo); mas puesto que los seres humanos individua-
les quedan entregados a la limitacidon, la necedad y la
naderfa cuando no atienden cada uno més que a su
propio provecho, y puesto que una sociedad que sélo
quede unida y viva merced al momento universal del
provecho particular se estrella completamente contra
la consecuencia de sus motivos, todo ello no son ma-
neras metaféricas de hablar dialécticamente correspon-
dientes a enunciados simples sobre la realidad: su for-
mulacién no coquetea meramente—como mas tarde se
dice en un famoso pasaje de Marx—con Hegel, sino que
en cierto modo retraduce la filosofia hegeliana a aque-
llo que é€l habia proyectado en el lenguaje de lo abso-
luto. Y el que Hegel, mediante una brusca absolutiza-
cién de una categoria (la de Estado), interrumpiese en
la Filosofia del derecho semejantes pensamientos, como
si la dialéctica se horrorizase de si misma, estriba en
que su experiencia se cercioré del limite de la socie-
dad burguesa que yace dentro de su propia tendencia,
y en que él, sin embargo, como idealista burgués que

“WW 8, pag. 423.
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era, se detuvo ante tal limite, porque no vio mas alla
de él ninguna fuerza histérica real: no pudo dominar
la contradiccién entre su dialéctica y su experiencia, y
aquel critico para con lo afirmativo tinicamente disimu-
16 ‘tal contradiccién.

El nervio de la dialéctica en cuanto meétodo es la
negacién determinada, y se basa en la experiencia de
la impotencia de la critica mientras se mantenga en lo
general (por ejemplo, mientras despache al objeto cri-
ticado subsumiéndolo desde arriba bajo un concepto,
como mero representante suyo): sélo es fructifero el
pensamiento critico que desata la fuerza almacenada
en su propio objeto, y la desata al mismo tiempo a su
favor (haciéndole encontrarse consigo mismo) y en con-
tra suya (al recordarle que atn no es él mismo). Hegel
not6 la esterilidad de todo el llamado trabajo espiri-
tual que sabe manejarse en la esfera de lo general sin
ensuciarse con lo especifico, pero no se lamenté de
ella, sino que la volvié critico-productiva; pues la dia-
léctica expresa que el pensamiento filoséfico no esté
en su propia casa donde la tradicién lo asentara, donde
ha prosperado demasiado fécilmente, en cierto modo
insatisfecho con la dureza y la resistencia del ente, sino
que propiamente ha comenzado justamente alli donde
ha abierto a viva fuerza lo que al pensar tradicional
le parecia opaco, impenetrable, mera individuacién.
(A esto se refiere la proposicion dialéctica de que «... lo
real es, simplemente, una identidad de lo universal y
lo particular»®.) Sin embargo, este desplazamiento no
harda que la filosofia, en cuanto resultado de sus es-
fuerzos, involucione a comprobacién de un ser existen-
te desvinculado y, al fin y a la postre, otra vez a un
positivismo. Ciertamente, en la divinizacién del decha-

®»WW 1, pag. 527.
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do de lo que hay impera secretamente en Hegel un
impulso positivista; pero la fuerza que excluye del co-
nocimiento al individuo singular determinado es siem-
pre la de la insuficiencia de su mera singularidad: lo
que hay es siempre mds que ello mismo; y en la me-
dida en que el todo actiie en el microcosmos del indi-
viduo singular podra hablarse con razén de una repo-
sicion de Leibniz en Hegel, por decididamente que se
enfrente éste, por lo demas, con el caracter abstracto
de la ménada. Por explicar esto valiéndose de una expe-
riencia espiritual no refleja: todo el que no quiera en-
volver una cosa con categorias, sino conocerla a ella
misma, tendra, sin duda, que entregarse premeditada-
mente a ella sin reservas, al descubierto; pero sélo
lograra tal cosa cuando en €l mismo (en cuanto teoria)
aguarde ya el potencial para aquel saber que se actua-
lizara al hundirse en el objeto; y asi es como describe
la dialéctica hegeliana, con autoconciencia filoséfica, la
via de todo pensamiento productive, que no se limite
a calcar o a repetir (por lo demads, le permanece oculta
a ese mismo pensamiento; y casi le gustaria a uno creer,
con Hegel, que le tiene que estar oculta para que pue-
da ser productivo). Pero no es una teoria inducida ni
una de la que hubiera que sacar consecuencias deduc-
tivamente. Lo que suele chocar mas al lector ingenuo
de la Fenomenologia del espiritu, la impetuosidad de
los relampagos que saltan entre las ideas especulativas
méas elevadas y la experiencia politica actual de la Re-
volucién francesa y de los tiempos napoleénicos, es lo
propiamente dialéctico; pues refiere en cada caso en si
mismo el concepto universal, y el aconceptual 18z u*
(como acaso ya hacia Aristételes con la zpoty odsia), a
opuesto, en una especie de explosiéon permanente que

* Que podria traducirse por «esto (que hay aquf)». (N. del T.)
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se enciende al contacto de los extremos. El concepto
hegeliano de dialéctica recibe justamente su tempera-
tura especifica y se distingue de trivialidades de filo-
sofia de la vida como las de Dilthey merced al brio
del movimiento a través de extremos: el desarrollo
como discontinuidad. Pero esta tltima brota de la ex-
periencia de la sociedad antagonistica, no de un esque-
ma mental meramente inventado: la historia de la edad
del mundo irreconciliada no puede ser una de desarro-
llo arménico (lo dnico que ella hace al respecto es
ideologia, que niega su caricter antagonistico); y las
contradicciones, que constituyen su verdadera y vnica
ontologia, son al mismo tiempo la ley formal de esa
historia que, a su vez, progresa exclusivamente en la
contradiccién y con indecibles dolores. Hegel habia di-
cho de ella que era un ara®, de modo que, pese a todo
su optimismo histérico tantisimas veces sacado a la
luz (y al que Schopenhauer llamé infame), la fibra de
la filosofia hegeliana—Ila conciencia de que todo ente,
al encontrarse a si mismo, se deja a la vez en suspenso
¥ perece—no se encuentra, en modo alguno, tan lejos
del schopenhaueriano pensamiento del uno como dice
la historia oficial de la filosofia, repitiendo las invectivas:
de Schopenhauer.

La doctrina hegeliana segtin la cual sélo como «ne-
gacion determinada» llega el pensamiento a algo que
convenga con la gravedad de su objeto, se puso, indu-
dablemente, en lugar de disparar sin tardanza por en-
cima de €, al servicio del aspecto apologético, de la
justificacién del ente; pues el pensamiento que sélo
llega a convertirse en verdad al asumir enteramente en

®Cf. WW 11, pag. 49; ed. crit. (Die Vernunft...), pag. 80
[v. cast., t. I, pdg. 64 (ed. de la Rev. de Occ.), v pag. 60 (ed. de
Anaconda)].
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si lo que se le oponga sucumbe siempre, asimismo, a
la tentacién de explicar, justamente por ello, lo mismo
que se le oponga como pensamiento, idea o verdad.
Georg Lukacs ha citado incluso recientemente * aquella
teoria de Hegel no sélo para difamar la literatura que
se aparte de la realidad empirica, sino, yendo més alla
de ello, para refrescar de nuevo una de las tesis hege-
lianas mas discutibles, la de la racionalidad de lo real.
De acuerdo con la distincién entre la posibilidad abs-
tracta y la real, sélo seria propiamente posible lo que
haya llegado a suceder realmente; filosofia, ésta, que
marcha unida a los batallones mas fuertes, ya que se
apropia la sentencia dictada por una realidad que en-
tierra bajo si una y otra vez lo que podria ser de otro
modo. Sin embargo, tomar partido precisamente* con
respecto a eso no es hacerlo en virtud de meros sen-
timientos; pues una ocupacién insistente con Hegel en-
sefia que en su filosofia—como, por lo demas, en toda
que lo sea grande—no se puede escoger lo que a uno
se le acomode y rechazar lo que le sea enfadoso; y es
esta sombria necesidad, no ideal de completud alguno,
lo que engendra la seriedad y sustancialiddd de la pre-
tensién sistematica de Hegel: su verdad se hinca en
el escandalo, no en lo plausible. De ahi que salvar a
Hegel—y no es renovacién, sino mera salvacion, lo que
es debido con respecto a él—quiera decir presentarse
a su filosofia alli donde duela mas, arrebatarle la ver-
dad alli donde sea manifiesta su falsedad. Citemos lo
que sigue de una carta sobre la tardia novela corta de
Thomas Mann Los engaiiados, de 1954: «Si no me equi-
voco, la figura de Ken tiene todos los signos de un

n Cf. Gerg Lukdcs: Wider den missverstandenen Realismus,
Hamburgo, 1958; v sobre este punto, Theodor W. Adorno: «Er-
presste Verséhnungs, en Noten zur Literatur II, Frankfurt
[Suhrkamp], 1961, pags. 152 ss.
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americano de los ultimos afios cuarenta o de los cin-
cuenta, y no del decenio siguiente a la primera gue-
rra... Ahora bien: podria decirse que tal es la legitima
libertad de la creacién, y que el requisito de veraci-
dad cronolégica mo pasa de ser subalterno, incluso
cuando se trate de acribia en la pintura de seres hu-
manos. Pero dudo que esto posea verdaderamente toda
la fuerza de un argumento que se quiera imponer como
obvio: pues si la obra se traslada a mil novecientos
veintitantos, tras la primera guerra, y no tras la se-
gunda, hay excelentes razones para ello (la mas sélida
es que no podriamos imaginarnos hoy una existencia
como la de la sefiora von Tiimmler; y en un estrato
més profundo desempeifia un papel, sin duda, el empe-
filo por distanciar lo cercano, por trasponerlo en pa-
sado: en aquel pasado con cuya especial pétina tiene
también que ver Krull *), En cualquier caso, sin em-
bargo, semejante transposicién de fechas conlleva una
especie de compromiso, en forma parecida a como su-
cede con el primer compas de una obra musical, de
cuyo desideratum ya no se desembaraza uno hasta lle-
gar el tltimo sonido, que produce el equilibrio: no me
refiero a un compromiso de fidelidad exterior al «color
de época», sino al de que las imagenes conjuradas por
la obra de arte brillen también como imagenes histori-
cas (compromiso, desde luego, que sélo dificilmente
puede quedar dispensado por motivos estético-inma-
nentes de aquel otro, exterior). Asi, pues, supuesto que
no me equivoque, se tropieza con la paraddjica situa-
ci6én de que el conjuro de tales imigenes—o sea, lo
propiamente méagico del objeto artistico—se logra tan-
to més perfectamente cuanto mas auténticas sean las

* Personaje ceniral de la novela de Mann que lleva su nom-
bre. (N. del T.)
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realidades; y casi podria creerse que la penetracion
subjetiva no contrasta simplemente con el requisito de
realismo, como querrian hacernos creer nuestras for-
macién cultural e historia (requisito que en cierto sen-
tido resuena a través de toda la oeuvre de Thomas
Mann), sino que se alcanzaria tanto mejor la espiritua-
lizacién, el mundo de la imago, cuanto con mayor pre-
cision se atuviese uno a lo histérico, incluso en los tipos
humanos. Di por primera vez en estas extraviadas re-
flexiones con Proust, que en esta regién reaccionaba
con la exactitud propia de su idiosincrasia; y con Los
enganiados me han importunado de nuevo. En este ins-
tante se me ocurre que mediante esa especie de preci-
sién habria que expiar algo del pecado que labora en
toda ficcién artistica: como si tuviera que curarse de
si misma a través del medio de la fantasfa exacta» .
Algo semejante se oculta tras de aquel teorema de He-
gel; ahora bien: en la obra de arte, que se diferencia
de todo lo meramente existente por virtud de su ley
formal, el cumplimiento de ésta, la propia esenciali-
dad, la «posibilidad» en sentido enfatico, depende de
la medida de realidad que lleve en si, por refundida
y en variadas configuraciones que lo haga; y también
el pensamiento, que mantiene contra la realidad la po-
sibilidad superada una y otra vez, meramente la retiene
cuando entiende a la posibilidad, desde el punto de
vista de su realizacién, como de la realidad: como aéue-
llo conforme a lo cual la posibilidad misma, por débil-
mente que sea, extiende sus tenticulos, y no como un
«hubiera sido tan hermoso», cuyo sonido se hace anti-
cipadamente al fracaso.

Tal es la sustancia veritativa misma de las regiones

* Theodor W. Adorno: «Aus einen Brief iiber die 'Betrogene’
an Thomas Mann», en Akzente, 1955, fasciculo 3, pags. 284 ss.
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de la filosofia de Hegel en las que—como en la filosofia
de la historia y, especialmente, en el «Prélogo» de la
Filosofia del derecho—parece dar razém, resignada o
taimadamente, a la realidad y se mofa de los reforma-
dores del mundo. Por lo demés, son los elementos maés
reaccionarios de Hegel, en modo alguno los liberal-pro-
gresivos, los que han preparado el terreno a la poste-
rior critica socialista del utopismo abstracto (para lue-
go, indudablemente, proporcionar una vez mds, en la
historia del socialismo, pretextos para renovadas repre-
siones, cuyo ejemplo mdas drastico es la difamacion,
actualmente sélita en el campo oriental, de todo pensa-
miento que se eleve sobre la testaruda inmediatez que
alli se persigue bajo el concepto de praxis). Sélo que no
deberia cargarsele a Hegel con la culpa cuando se mal-
empleen sus motivos para echarle un capote ideold-
gico al horror ininterrumpido; pues la verdad dialéc-
tica se expone a semejante malempleo: es de esencia
fragil.

Sin embargo, no debe negarse la falsedad de la jus-
tificacion por Hegel del ente, frente a la cual se rebel6
en su tiempo la izquierda hegeliana y que en el interin
ha crecido hasta el absurdo. La doctrina de la raciona-
lidad de lo real parece oponerse a la experiencia de la
realidad (e incluso a la de su llamada tendencia gene-
ral) mas que ninguna otra de sus doctrinas; sin em-
bargo, es una y la misma cosa que el idealismo hege-
liano. Pues una filosofia en la que, como resultado de
su movimiento y del de su conjunto, se disuelva todo
en el espiritu, y que, por lo tanto, anuncie en lo grande
aquella identidad entre sujeto y objeto cuya no iden-
tidad en lo singular es su inspiradora, semejante filo-
sofia tomara partida apologéticamente por el ente, que,
desde luego, ha de ser uno y lo mismo que el espiritu.
Pero al quedar desmentida por la realidad la tesis de
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la racionalidad de lo real, la concepcién de la filosofia
de la identidad se derrumba filoséficamente: de igual
modo que la diferencia entre sujeto y objeto hasta el
momento no ha quedado allanada en la experiencia de
la realidad, tampoco se la puede borrar en la teoria.
Mas si bien, frente a la tensién del espiritu, que en la
concepcién de lo real jamas se muestra mas poderoso
que con Hegel, la historia de la filosofia tras él se nos
presenta como debilitamiento y resignacién de la fuer-
za concipiente y constructiva, el proceso que con ello
se ha producide es irreversible; y no deben hacerse los
cargos unicamente a una falta de aliento espiritual y
de memoria, ni a una ingenuidad por desdicha resuci-
tada: en €l obra, de modo perfecta y aterradoramente
hegeliano, algo de la légica de la cosa misma. Con He-
gel se acredita, asi, aquel filosofema segtn el cual a lo
que sucumbe se le hace su propia justicia (como pen-
sador protoburgués [urbiirgerlicher] estd sujeto a la
protourbana [urbiirgerlicher] sentencia de Anaximan-
dro): la razon se vuelve impotente para concebir lo
real no meramente debido a su propia impotencia, sino
porque lo real no es la razén. El proceso entre Kant
y Hegel, en el que las argumentaciones contundentes
tenian la dltima palabra, no ha terminado atn (acaso
porque lo contundente, el supremo poderio de la mis-
ma estrictez I6gica, es una falsedad frente a las fisuras
kantianas); en efecto, aunque Hegel merced a su cri-
tica de Kant, amplié grandiosamente la filosofia critica
por encima del campo formal, a una con ello escamo-
ted, al hacerlo, el momento critico supremo: la critica
de la totalidad, de lo infinito dado como término de
todo; asi, pues, aparté de delante autocraticamente
aquel bloque—irresoluble para la conciencia—cuya ex-
periencia fue la mas profunda que tuvo la filosofia tras-
cendental kantiana, bloque gracias a cuyas fisuras se
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estipula una concordancia sin fisuras del conocimiento
(que tiene algo de fantasmagoria mitica); y aparté con
el pensamiento la diferencia entre lo condicionado y lo
absoluto, otorgando a aquello la apariencia de incon-
dicionado (con lo cual, en definitiva, traté contra todo
derecho a la experiencia de que se alimentaba). Mas
la fuerza cognoscitiva de su filosofia desaparece junta-
mente con los derechos de la experiencia en ella; y la
pretension de hacer saltar lo particular valiéndose del
todo se convierte en ilegitima, puesto que semejante
todo, a su vez, no es—como lo quiere la famosa frase
de la Fenomenologia—Ila verdad (ya que la actitud afir-
mativa y cierta de si misma con respecto a dicho todo,
como si lo tuviera uno seguro, es ficticia).

No es posible suavizar esta critica, pero ni siquiera
ella deberia proceder sumariamente con Hegel: hasta
cuando hiere en el rostro a la experiencia (incluso la
que motiva su propia filosofia), se le oye hablar a ella
en €l. Pues, por mas que aquel sujeto-objeto hacia el
que se desarrolla su filosofia no sea sistema alguno del
espiritu absoluto reconciliado, el espiritu experiencia
el mundo como sistema; nombre que acierta con la
inexorable reunién en un todo de todos los momentos
y actos parciales de la sociedad burguesa, merced al
principio del intercambio, con més exactitud que otros
mas irracionales, como el de vida, pese a que éste con-
venga mejor a la irracionalidad del mundo, a su irre-
conciliabilidad con los intereses racionales de una hu-
manidad consciente de si misma. Sélo que la razén de
tal reunién en una totalidad es, a su vez, sinrazén, la
totalidad de lo negativo; y «el todo es lo falso», no so-
lamente porque la misma tesis de la totalidad es la
falsedad, el principio de dominacién inflado hasta con-
vertirlo en absoluto: la idea de una positividad que
crea subyugar todo lo que se le oponga gracias a la
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prepotente coercion del espiritu concipiente desfigura,
volviéndola de la otra mano, la experiencia de la pre-
potente coercién insita en todo ente por virtud de su
reunion bajo el Poder. Tal es la verdad que hay en la
falsedad hegeliana; y la fuerza del todo que ella movi-
liza no es una mera fantasia del espiritu, sino la de
aquel cegador conjunto en el que todo lo singular per-
manece sujeto. Pero la filosofia, al determinar, contra
Hegel, la negatividad del todo, cumple por tltima vez
el postulado de la negacién determinada (que serfa la
posicién); y el destello que da a conocer en todos sus
momentos al todo como lo falso no es otro que el de
la utopia, la de la verdad total, que todavia seria lo
primero a realizar.
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~ SKOTEINOS*
O COMO HABRIA DE LEERSE

Nada tengo sino un susurro.
RupoLF BORCHARDT.

Las resistencias que las grandes obras sistemiticas
de Hegel, especialmente la Ciencia de la logica, oponen
a la comprension son cualitativamente distintas de las
que acompafian a otros textos malfamados. Pues la ta-
rea no consiste simplemente en hacerse con un signi-
ficado que sin lugar a dudas se encuentre en el texto,
valiéndose de una atencién exacta a éste y de cierto
esfuerzo mental, sino que en muchos pasajes el sen-
tido mismo es incierto, y hasta el momento ningtin arte
hermenéutica lo ha establecido incuestionablemente (sin
lo cual no existen filologia hegeliana ni critica textual
suficiente alguna). Por lo demds, las tiradas de Scho-
penhauer contra tal supuesto galimatias, con toda su
mezquindad y rencor, y siquiera fuese negativamente,
denotaban (como el nifio frente a los nuevos [e invisi-
bles] vestidos del rey) una relacién con la cuestién,
ante la que se echaban a un lado el respeto educado
y el miedo a ponerse en ridiculo. En el terrenc de la
gran filosofia, Hegel es, ciertamente, el unico con el
cual de vez en cuando no se sabe, ni se puede averiguar
de forma concluyente, de qué se esta hablando, en de-
finitiva, y con el cual no estd garantizada ni siquiera

* Adjetivo griego que significa «oscuro, tenebroso, ininteligi-
ble». (N. del T.)
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la posibilidad de semejante averiguacién. Mencionemos
sélo, entre los casos de principio, la diferencia entre
las categorias de razén o fundamento y de causalidad
que aparece en el libro segundo de la gran Ldgica; y
como detalle, veamos un par de proposiciones del pri-
mer capftulo de este mismo libro: «El devenir de la
esencia, su movimiento reflejador, es, por lo tanto, el
movimiento de la nada a la nada, y, por ello, a si mis-
ma: el trdnsito o devenir se deja en suspenso en su
propio transitar, pues lo otro, lo que deviene en seme-
jante transito, no es el no ser de un ser, sino la nada
de una nada; y esto, ser la negacién de una nada, es
lo que constituye el ser. El ser existe solamente en
cuanto movimiento de la nada a la nada, por lo cual
es la esencia; mas ésta no tiene en si tal movimiento,
sino que es, en cuanto el aparecer absoluto mismo, la
pura negatividad, que no tiene nada fuera de ella a lo
cual negar, sino que Unicamente niega a su mismo ne-
gativo, que sdlo existe en este negar»!. Pero ya en el
Hegel temprano hay algo analogo, incluso en el trabajo
sobre La diferencia..., que cs sobremanera transparen-
te como programa; pues el final de la seccién sobre las
relaciones entre la especulacién y el sentido comtin
reza asi: «Si bien al sentido comun sélo se le aparece
el lado aniquilador de la especulacién, tal aniquilar no
se le aparece en toda su extensién: si pudiera aprehen-
der ésta no tomaria a aquélla por su adversaria, ya que
la especulacién, en su suprema sintesis de lo conscien-
te ¥ lo inconsciente, exige también la aniquilacién de
la conciencia misma, y la razén hunde asi su reflejar la
identidad absoluta, su saber y a si misma en su propio
abismo; y en tal noche de la mera reflexién y del enten-

1 Hegel, WW 4, pag. 493 [ed. crit., t. II, pags. 134; v. cast. t. II,
pag. 22].
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dimiento razonador, que es el mediodia de la vida, pue-
den encontrarse ambos»2 Sélo Ia fantasia ingeniosa y
precisa de un participante apasionado en un seminario
hara que se encienda sin violencia la luz de la ultima
frase (que rivaliza con la prosa mas expuesta de Hol-
derlin, procedente de aquellos mismos anos): la de que
la «noche de la mera reflexiéon» es la noche para la mera
reflexién, mientras que la vida, a la que se vincula con
el mediodia, es la especulacién; pues el concepto hege-
liano de ésta no significa otra cosa (una vez despojado
de su revestimiento terminolégico) que la vida de nue-
vo, construida hacia adentro?; y alli se hermanan una
con otra la filosofia especulativa (incluso la de Scho-
penhauer) y la miisica. Este lugar se hace interpretable
conociendo el registro completo hegeliano, en especial
la construccién conceptual del capitulo, pero no par-
tiendo unicamente del texto del parrafo; y a quien se
encarnice con éste y luego, desenganado, rehuse ocu-
parse de Hegel, por ser tan abisal, dificilmente podra
contestarsele con mucho mas que lo enderezado a lo
universal, de cuya insuficiencia reprochaba Hegel mis-
mo en aquel trabajo al entendimiento meramente refle-
jador. Pero no hay que deslizarse por encima de los
pasajes en los que queda en el aire, indecisamente, de
qué se trate, sino que habria que derivar su estructura
de la sustancia de la filosofia hegeliana; pues a ella va
asociado el caracter de eso que esté en el aire, de acuer-
do con la doctrina de que no es posible asir la verdad
en ninguna tesis singular, en ningun enunciado positi-
vo limitado. La forma hegeliana concuerda con tal inten-
cion: nada puede entenderse aislado, todo tinicamente
en conjunto (con el dolor que, una vez mas, el conjunto

WW 1, pag. 60 [Differenz..., ed. cit., pag. 251.
*Cf. el texto, pag. 74.
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tiene Unicamente en sus momentos singulares); dupli-
cidad de la dialéctica que, verdaderamente, se le escapa
a la exposicion literaria, ya que ésta es necesariamente
finita, en cuanto que denote univocamente algo univo-
co; y por eso es menester concederle en Hegel tanta
ventaja. (El hecho de que, por principio, no pueda ha-
cer efectiva de un golpe la unidad del todo y de sus
partes se convierte en su flaqueza.) Si bien se convence
de su propia inadecuacién con respecto a la filosoffa
hegeliana a toda frase individual de ésta, la forma ex-
presa este hecho al no ser éapaz de captar de modo ple-
namente adecuado contenido alguno—en caso contra-
rio se veria libre de la miseria y falibilidad de los con-
ceptos que diga su contenido—; por lo cual la compren-
sién de Hegel se fragmenta en momentos mutuamente
mediados y que, sin embargo, se contradicen. Hegel se
resiste a quien no esté familiarizado con su intencién
total, que ha de inferirse, ante todo, de su critica de la
filosofia pasada y de la de su propia época: ha de te-
nerse presente, por provisionalmente que sea, tras de
qué ande en cada caso, y algo asi como desencapotarlo
hacia atras. Hegel exige objetivamente, y no sélo para
que el lector se habitiie a la cuestidén, varias lecturas;
mas, indudablemente, si centramos todo en esto, se lo
puede falsear una vez mas: entonces se produce con
facilidad lo que hasta la fecha ha sido mas perjudicial
para la interpretacion, esto es, una conciencia vacia del
sistema; la cual es incompatible con que frente a sus
momentos no se forme ningin sumo concepto abstrac-
to, sino que sélo pasando por sus momentos concretos
se alcance su verdad.

IHay algo esencial en Hegel mismo que induce a com-
prenderle insuficientemente, de un punto sumo hacia
abajo; pues, de acuerdo con su propia doctrina, todo
paso dialéctico presupone ya, de hecho, lo que el todo y
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su resultado han de ser (la construccién del sujeto-
objeto, aquel mostrar que la verdad es esencialmente
sujeto); y las categorias del ser serfan ya en si lo que
la doctrina del concepto, como su en y para si, acaba
por descubrir. En el «Sistema» (la gran Enciclopedia)
se expresa esto con la maxima franqueza: «La finitud
del fin consiste en que, en su realizacién, el material
utilizado para ello como medio sélo se le subsume y se
le adecta exteriormente. Ahora bien: de hecho, el ob-
jeto en si es el concepto, y puesto que aquél, como fin,
se realiza en éste, este tltimo es sélo la manifestacién
de su propio interior; y la objetividad es, por lo tanto,
algo asi como una cédscara bajo la que el concepto ya-
ceria oculto. En lo finito no podemos presenciar ni ver
si verdaderamente se alcanza el fin; en cuanto al cum-
plimiento del fin infinito, tinicamente es preciso dejar
en suspenso ¢l engafio de que no se haya cumplido aiin:
el bien, el bien absoluto, se consuma eternamente en
el mundo, y el resultado es que se cumple ya en y para
si, sin que necesite esperarnos a nosotros. Mas este en-
gano es aquello en lo cual vivimos y, al mismo tiempo,
lo tinico que actia, en lo que estriba el interés del mun-
do: en su proceso, la idea misma se vuelve este enga-
7o, opone otra cosa y su accién consiste en dejar el
engafio en suspenso: la verdad sélo brota de este error,
y en ello se encuentra la reconciliacion con el error y
con la finitud. El ser otra cosa o error, en cuanto pues-
to en suspenso, es, a su vez, un momento necesario de
la verdad, que sdlo existe al volverse en su propio re-
sultado» 4, Esto sirve para contrapear aquel puro entre-
garse a la cosa y sus momentos al que se confia la
«Introduccién» de la Fenomenologia: el comportamien-
to no sera tan concreto como ésta querria, pues los

*Hegel WW 8, § 212, Adicidn, pag. 422,
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momentos aislados sélo llevan mas alld y por encima
de si mismos porque se ha meditado de antemano
la identidad del sujeto y del objeto; y la primacia abs-
tracta del todo quebranta una y otra vez la pertinencia
de los andlisis singulares. Sin embargo, la mayoria de
los comentarios (incluso el de McTaggart?) fallan, al
abandonarse a tal primado: toman la intencién por el
hecho y la orientacién entre las tendencias directivas
del pensamiento por su rectitud; con lo que seria su-
perflua la ejecucién. Hegel mismo no estd libre, en
modo alguno, de toda culpa por lo que se refiere a tal
insuficiente proceder: sigue la linea de minima resis-
tencia, pues siempre es mas facil encontrar el camino
en un pensar como si fuese sobre un mapa que perse-
guir su acierto en lo llevado a cabo; asi, pues, a veces
dormita el mismo Hegel, se contenta con indicaciones
formales, con tesis de que algo es de tal modo, cuando
lo que habria que hacer seria hacerlo efectivo. Entre
las tareas de una interpretacién debida, no es la menor
ni la mas simple la de separar tales pasajes de aquellos
otros en los que realmente se haya meditado. Induda-
blemente, comparado con Kant, en Hegel disminuyen
los elementos esquematicos; pero es frecuente que el
sistema haga marchar el programa de la pura contem-
placién en un brillante desfile (cosa que era inevitable:
si no, el todo se hubiera embrollado sin esperanza).
Ocasionalmente, y para ocultarlo, Hegel se afana con
una pedanteria que le va muy poco a quien juzga des-
pectivamente sobre definiciones verbales y cosas seme-
jantes; asi, en el transito de la sociedad burguesa al
Estado, segun la Filosofia del Derecho, leemos: «El
concepto de esta idea existe sélo como espiritu, como

sCf, J. E. M. McTaggart: A Commentary on Hegel's Logic,
Cambridge, 1931.
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sabedor de si mismo y real, siendo la objetivacién de
si mismo, el movimiento a través de la forma de sus
momentos. De ahi que sea: A) el espiritu inmediata
o naturalmente ético, la familia; esta substancizlidad
llega a la pérdida de su unidad, a la desavenencia y al
punto de vista relativizante, con lo que es; B) la socie-
dad burguesa (un enlace de miembros en cuanto indi-
viduos singulares auténomos, en una generalidad, por
ende, formal), la cual, merced a sus necesidades, al or-
denamiento juridico como medio de obtener la seguri-
dad de las personas y de la propiedad y a un orden
exterior con vistas a sus intereses particulares y comu-
nes, que es el Estado exterior; C) se recoge y reune en
el fin y la realidad de lo universal substancial y de la
vida publicamente consagrada a ello: en la Constitu-
cién» ¢, (En lo que se refiere al contenido, la configura-
cién del momento dinamico-dialéctico y el conservador-
afirmativo deberia condicionar—y no sélo en la Filoso-
fia del Derecho—aquel excedente de rigida universali-
dad que hay en todo lo deviniente y particular tanto
como ella estd condicionada por él; pues la légica de
Hegel no es meramente su metafisica, sino asimismo su
politica.) El arte de leerle tendria que sefalar cuiando
introduce algo nuevo y con contenido y cuidndo sigue
andando una maquina que no quiere serlo y no deberia
seguir haciéndolo. En todo instante habria que temer
en cuenta dos maximas aparentemente incompatibles:
la de una inmersién minuciosa y la de una distancia
mas libre; para lo cual no falta ayuda, pues lo que el
sentido comin se imagina ser desvarios es de liviano
momento en Hegel (incluso para aquél); y a partir de
ello el sentido comin puede aproximarse a él, con tal
de que no se lo impida el odio (que, por lo demés, He-

* Hegel, WW 7, § 157, pags. 236-7 [ed. crit., pags. 148-9].
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gel mismo diagnosticé en el trabajo sobre La diferen-
cia...” como algo innato en tal sentido). Asi, hasta los
capitulos cripticos proporcionan frases—como las que
se encuentran en la elucidacion de la apariencia—que
expresan de modo complementario que estd mentando
polémicamente el idealismo subjetivo y el fenomenis-
mo: «la apariencia» seria «el fenémeno del escepticis-
mo; y también es el aparecer fenoménico del idealismo
aquella inmediatez que no es nada ni cosa alguna, ni,
en general, un ser indiferente que se hallase fuera de
su determinacién y referencia al sujeto...»®. .
“" Quien se retraiga ante las consideraciones efectua-
das por Hegel sobre su concepcién total, y sustituya
la transparencia de lo singular por la determinacion
del valor de posicién del detalle en.el sistema, habra
renunciado a entender estrictamente, habra capitulado:
Hegel no tendria que ser entendido estrictamente. Alli
donde se lo rechaza expresamente—ante todo en el
positivismo—apenas se lo aborda hoy; y en lugar de
ejercer una critica se lo aparta como carente de sen-
tido (expresién que es una forma mas elegante del an-
tiguo reproche de la falta de claridad): no valdria la
pena de desperdiciar el tiempo en quien no sea capaz
de expresar inequivocamente lo que quiera decir. Este
concepto de Tclaridad, de manera parecida al ansia de
definiciones verbales, ha sobrevivido a la filosofia en
la que surgié en otro tiempo, y se ha independizado
de ella; mas ahora se lo retraslada de las ciencias par-
ticulares, que lo conservan dogmiticamente, a la filo-
sofia, que habia hecho reflexién critica sobre €l desde
hace largo tiempo y que, por ello, no lo complacia sin
condiciones. En los Principia [philosophiae] es donde

"WW 1, pags. 56-7 [Differenz..., ed. cit.,, pig. 22].
*WW 4, pag. 488 [ed. crit., t. II, pag. 9; v. cast,, t, II, pag. 17].
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se tratan mas a fondo los cartesianos conceptos de la
claridad y distincién (que todavia en Kant van empa-
rejados): «Incluso muchisimas personas no perciben
en toda su vida nada suficientemente bien para poder
emitir un juicio cierto sobre ello; pues el conocimiento
{perceptio) sobre el que pueda asentar un juicio cierto
e indubitable no sélo se requiere que sea claro, sino
también distinto. Llamo claro al que le sea presente y
manifiesto a un espiritu atento, de igual manera que
decimos que vemos claramente las cosas que, estando
presentes al ojo que mira, lo muevan lo bastante fuerte
y manifiestamente; y distinto al que, suponiendo que
sea claro, esté tan separado de todos los demis y sea
tan preciso (seiuncta et praecisa) que no encierre en
si nada sino lo que sea claro»’. Mas estas [rases, cuya
fertilidad histérica ha sido extrema, no son gnoseolé-
gicamente tan aproblemdticas, en modo alguno, como
querria el sentido comdtn, tanto hoy como entonces:
Descartes las presenta como estipulaciones terminolé-
gicas («claram voco illam... perceptionems»), definiendo
la claridad y la distincién con el fin de lograr un enten-
dimiento; pero queda por resolver que los conocimien-
tos como tales, de acuerdo con su propia indole, satis-

*Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, tr. y notas de
Artur Buchenau, Hamburgo, 1955; 1. parte, pag. 15 [ed. crit. de
la obra original (Principio philosophiae) en la edicién completa,
preparada por Adam y Tannery: Oeuvres de Descartes, 11 vols.,
Paris, Le Cerf, 1897-1909 (reimpr., 1957), t. VIII, 1905, pags. 21-2;
puede verse la version francesa antigua, corregida por el mismo
Descartes y que presenta algunas variantes con respecto al texto
latino, en la cémoda ed. de A. Bridoux: Descartes: Oeuvres et
lettres, Paris, Gallimard («Bibl. de la Pléiade»), 1952, pag. 591;
vers. cast. la trad. de M. de la Revilla de las Obras filoséfi-
cas de Descartes, Madrid y Paris, s. a., t. I, pag. 183, y en la
de J. Izquierdo y Moya de Los principios de la filosofia, Ma-
drid, Reus, 1925, pag. 44],
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fagan o no ambos criterios (y ello, ciertamente, en ob-
sequio del método) ', La doctrina cartesiana se ahorra
la fenomenologia de los actos cognoscitivos mismos,
como si hubiese que manejarlos de igual modo que una
axiomatica matematica, sin tener en cuenta su estruc-
tura propia; pero este ideal matemético determina am-
bas normas metodolégicas incluso en cuanto a su con-
tenido; pues Descartes no sabe explicarlas de otro modo
que mediante una comparacién con el mundo sensible
(asicut ea clare a nobis videri dicimus, quae, oculo
intuenti praesentia, satis fortiter et aperte illum mo-
vent») !'. Ahora bien: no puede darse por bueno el he-

“Toda historia filosofica de la claridad deberia reflexionar
sobre el hecho de que, de acuerdo con su origen, ésta era atri-
buto de la Deidad intuida y de su modo de aparecerse, el aura
luminosa de la mistica cristiana y judia; mas con la incesante
secularizacién se convierte en algo metodolégico, en el modo
de conocimiento exaltado a absoluto; conocimiento al que bas-
tan sus reglas de juego, con independencia de ddénde proceda
ese ideal y a dénde vaya, e incluso del contenido: la claridad
es la forma hipostasiada de una conciencia subjetiva suficiente
de algo en general. Pero se vuelve un fetiche para la concien-
cia: su adecuacién a los objetos les suprime a estos mismos,
finalmente, el sentido trascendente; la filosofia ha de ser tnica-
mente, entonces, un «esforzarse por claridades ultimas», y la
palabra «Ilustracion» habria de estampillar con su santo y sefia
semejante evolucién (indudablemente, su depotenciacién va uni-
da al hecho de que en el interin se haya extinguido el recuerdo
del modelo de claridad, la luz, que su patetismo, con todo, si-
gue presuponiendo). El modernismo, paraddjico empate de acti-
tud romantica y positivismo, como mirando hacia atrds ha
dado una férmula del doble caricter de la claridad; pues un
lema de Jacobsen reza asi: «La luz sobre los campos: tal es lo
que queremos.» Y cuando Husserl maneja los «niveles de cla-
ridad», estd utilizando involuntariamente una metifora tomada
del tesoro del templo del modernismo, de la esfera sacra
profana. .

" Descartes: Oeuvres [ed. de Adam y Tannery], t. III: «Prin-
cipia philosophiae», Paris, 1905; pars prima, pags. 21-2 [es un
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cho de que justamente al tratar de la claridad se con-

tente Descartes con una mera metafora («sicut»), que

necesariamente ha de apartarse de lo que tiene que €x-

plicar y que, por consiguiente, sera todo menos clara:

é] tuvo que extraer el ideal de claridad de la certeza
sensible, a la que alude al hablar del ojo; mas, segun
es perfectamente sabido, su substrato, ¢l mundo sen-
sible-espacial, es en Descartes idéntico al objeto de la
geometria, desnudo de toda dinamica, cuya insuficien-
cia quedé madura merced a la doctrina leibniziana de
un continuo infinitesimal desde las nociones oscuras y
confusas hasta las claras; doctrina que Kant adopto
frente a Descartes: «La claridad no es, como dicen
los légicos, la conciencia de una representacién [:Vor-
stellung], ya que incluso en diversas representaciones
oscuras ha de hallarse cierto grado de conciencia, que,
sin embargo, no basta para la evocacion: pues carentes
de toda conciencia no podriamos hacer diferencia algu-
na al enlazar representaciones oscuras, cosa que, con
todo, somos capaces de hacer con los rasgos caracte-
risticos de varios conceptos (como los de justicia y
equidad, y del musico cuando, improvisando, toca si-
multdneamente varias notas); sino que es clara una
representacién cuya conciencia baste para tener ccfn-
ciencia de su diferencia con otras»; asi, pues, cartesia-
namente seria «distinta», sin que, pese a ello, quede
garantizada su verdad, como sucedia en el Discours de
la méthode. Y Kant continua diciendo: «En caso de
que esto baste para la diferenciacién, pero no para la
conciencia de la diferencia, habra que llamar oscura
a la representacién. Asi, pues, hay infinitos grados de

fragmento de la cita anterior de Descartes, cuya traduccion, por
consiguiente, aparece en el texto correspondiente a la nota 9).

129




conciencia, hasta su extincién» 1% a él no se le ocurrio,
como tampoco se le habia ocurrido a Leibniz, desva-
lorizar todos esos grados salvo el supremo e ideal; pero
éste es el que maneja el concepto cientifico de conoci-
miento, como si fuese un en si a nuestra disposicién
en todo tiempo y a voluntad, y como si no se hubiese
patentizado como hipdstasis en la era postcartesiana.
El ideal de claridad creerd capaz de conocimiento—ra-
cionalisticamente, en sentido histérico de la palabra—
a lo que aderece su objeto a priori, como si hubiese
de ser estdtico-matemético; pero la norma de claridad
tiene completa validez sélo en caso de suponerse que
aquel objeto mismo sea, a su vez, de tal género qué le
permita al sujeto parar mientes fijamente en él, como
sucede con la mirada y las ﬁgurés geométricas; y al
sostener esto en general se decide de antemano sobre
el objeto, al cual, sin embargo, habria de acomodarse
el conocimiento (si se entiende del modo méas sencillo
la adaequatio escolastica y cartesiana). Asi, pues, sélo
puede exigirse claridad a todo conocimiento con tal de
que se convenga en que las cosas est4n puras de toda
dindmica que las sustrajese a la mirada univocamente
atenazadora; mas el desideratum de claridad se hace
doblemente cuestionable en cuanto se descubre el con-
secuente pensamiento de que aquello sobre lo que filo-
sofa no sélo pasa por el cognoscente como en un vehicu-
lo, sino que se mueve en si mismo, y que de ese modo
se desprende de la ultima semejanza con la res extensa
cartesiana, con lo extenso espacialmente; y correlativa-
mente con esta inteleccién se forma la de que tampoco

2 RKant: Kritik der reinen Vernunft, ed. de Raimund Schmidt,
2* ed., Leipzig [Meiner («Ph. B.», 37a)], 1944 [hay reimpr. en
Hamburgo, a partir de 1957], pag. 398b [nota; corresponde a
B 415; vers. cast. de Morente, t. II, pag. 28%; id. de Perojo-
Rovira Armengol, t. II, pag. 125].
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el sujeto se estd quieto como una camara colocada so-

bre un tripode, sino que, en virtud de su referencia a
un objeto que se mueve en si, también él se mueve
(que es una de las doctrinas centrales de la Fenome-
nologia). Frente a esto, el modesto requisito de la cla-
ridad y distincién se vuelve cabeza abajo; pues en me-
dio de la dialéctica las categorias tradicionales no per-
manecen rigidamente intactas, sino que aquélla atra-
viesa cada una de ellas y transforma su complexién
interna.

Pese a lo cual, la praxis del conocimiento, con la
primitiva discrimiaacidn entre claro y no claro, se afe-
rra a un escantillin que sélo conviene a un sujeto y un
objeto estaticos; cosa que hace, ciertamente, llevada
de su diligente celo por el tejemaneje de las ciencias
particulares (dominado por la divisién del trabajo), que
se proponen sin reflexién sus objetos y esferas de ellos
y tipifican dogmaticamente la relacion que ha de tener
con ellos el conocimiento. La claridad y la distincion
tienen como modelo una coésica conciencia de cosas; y
de hecho, Descartes, enteramente dentro del espiritu de
su sistema, habla de la cosa de manera ingenuo-realista
en un estudio anterior del ideal de claridad: «Y habien-
do observado que en esto de pienso, luego existo no
hay nada en absoluto que me asegure que digo la ver-
dad, salvo el ver muy claramente que para pensar es
menester existir, juzgué que podia tomar como regla
general la de que todas las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son verdaderas, si bien hay algu-
nas dificultades para percatarnos correctamente de cua-
les son las que concebimos distintamente»!. En la

" Descartes: Discours de la méthode, tr. de Liider Gibe,
Hamburgo, Meiner, 1960; 4. parie, pag. 55 [ed. de Adam y Tan-
nery, t. VIII, pag. 33; ed. de Bridoux, pag. 148; vers. cast.: Dis-
curso del método, del que hay varias ediciones; la mejor es la
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dificultad que advierte Descartes (la de percatarnos
correctamente de qué es lo que concebimos con distin-
cién) se hace sentir débilmente el recuerdo de que en
los actos cognoscitivos del sujeto los objetos no se so-
meten sin més a tal pretensién; pues de otro modo,
su claridad y distincién, sus atributos veritativos, no
podrian causar de nuevo dificultades. Mas una vez que
se concede que la claridad y la distincién no son me-
ros caracteres del estado de cosas dado, ni son ellas
mismas ningin dato, no puede seguir juzgindose acer-
ca de la dignidad de los conocimientos de acuerdo con
lo clara y univoca, distintamente que se presente cada
uno de ellos; y en cuanto la conciencia no se conciba
a si misma como fijada césicamente, como—por asi
decirlo—fotografiable, se cae necesariamente en con-
tradiccién con la ambicién cartesiana: la conciencia
cosificada hace que los objetos se congelen en un en
si, de suerte que se encuentren disponibles en cuanto
para otro (para la ciencia y la praxis). Sin duda, no
cabe desatender groseramente al requisito de claridad
si es que la filosofia no ha de sucumbir a la confusién
y destruir su propia posibilidad: lo que habria de sal-
var de €l es la necesidad de que la expresién acierte
exactamente con la cosa expresada incluso cuando ésta
se encuentre en conflicto con el aspecto usual de las
cosas dadas claramente. Con lo que también en eso cho-
caria la filosofia con una paradoja: la de expresar cla-
ramente, no lo dificil, sino lo no claro y no limpiamente
delimitado de la cosificacién, de tal modo que resulten
dibujados con distincién maéaxima los momentos que se
le escapen al rayo visual que mira fijamente, o que
sean, en general, inaccesibles. Pero esto no es ningin

bilingiie de la Universidad de Puerto Rico (Madrid, Rev. de
Occ., 1954), pag. 33].

132

mero requisito formal, sino una parte de la sustancia
tras de la que va la filosofia: es paradéjico este requi-
sito porque el lenguaje se malprende al proceso de la
cosificacién. En efecto: ya la sola forma de la cépula,
el «es», sigue de cerca a esa intencién de espetar cuya
correccién le incumbiria a la filosofia; y todo lenguaje
filosofico, en cuanto que va contra el lenguaje, traza
desde la linea de partida su propia imposibilidad. Mas
habria que contestar a la aplazadora actitud segiin la
cual el requisito de claridad no es vélido al instante ni
para lo aislado, sino que volveria a su terreno a través
del todo (como el sisteméatico Hegel podia atan esperar,
sin, por lo demas, cumplir enteramente su promesa).
Verdaderamente, la filosofia rehiiye aquel requisito, si
bien con una negacién determinada; y tiene que hacer
ésta cosa suya incluso en la exposicion: decir concre-
tamente qué es lo que no puede decir, e intentar poner
en claro hasta los confines inmanentes de la claridad.
Es mejor que hable de que decepciona la expectativa
de que en cada instante diese pleno cumplimiento a
todo concepto y toda proposicién que emplee, a que,
conmocionada por el éxito de las ciencias particulares,
tome prestada de ellas una norma ante la cual ha de
caer en bancarrota (pues la filosofia tiene que ocuparse
de lo que no tiene un puesto en un orden preestableci-
do de pensamientos y objetos—como se imaginaba la
ingenuidad del racionalismo—ni ha de copiarse de él
como si fuese su sistema de coordenadas). En la nor-
ma de la claridad se parapeta el antiguo realismo de
copia de la critica del conocimiento, sin preocuparse
por sus propios efectos: solo él permite la creencia de
que, sin dudas e incontrovertiblemente, cabria obtener
una imagen de cualquier objeto. Sin embargo, la filo-
sofia tiene que reflexionar sobre la objetividad, la de-
terminacion y el cumplimiento tanto como sobre el len-
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guaje y sus relaciones con las cosas; y en tanto se
esfuerce permanentemente por escapar a la cosifica-
cién de la conciencia y de las cuestiones, no podra asen-
tir décilmente a las reglas de juego de la conciencia
cosificada sin borrarse a si misma (por poco que, por
lo demds, para no degenerar en balbuceo, ose dejar
simplemente de tomar en consideracién tales reglas).
La sentencia de Wittgenstein «Acerca de lo que no se
puede hablar es preciso callarse» 4, en la que repercute
el extremo del positivismo con el porte de la autenti-
cidad reverencial-autoritaria, y que ejerce, por ello, una
especie de sugestién de masas intelectual, es totalmen-
te antifiloséfica: cabe definir la filosofia—si es que es
posible hacerlo de algiin modo—como el esfuerzo por
decir algo de eso acerca de lo que no se puede hablar,
por contribuir a expresar lo no idéntico, aun cuando la
expresién, sin embargo, siempre identifique. Hegel in-
tenté hacerlo; y como jamdas puede decirselo inmedia-
tamente, puesto que todo lo inmediato es falaz (y, por
lo tanto, en la expresion necesariamente no es claro), lo
dice en forma mediata incansablemente—no en ultimo
término apela por ello a la totalidad, por problemadtica
que sea—. La filosofia que, en nombre de una capciosa
légica formal matematizada a la que se acostumbra,
reniega a priori de su propio concepto, se encuentra
con que la razén misma suprime virtualmente lo que
ella queria (a lo cual es constitutivamente inherente la
imposibilidad por la cual Wittgenstein y sus seguido-
res han hecho un tabu de la razén referente a la filo-
sofia).

" Ludwig Wittgenstein: Tractaius logico-philosophicus, T: en
Schriften, Frankfurt, 1960, pag. 83 [ed. orig., Nueva York/Lon-
dres, Humanities Press/Routledge (muchas reimpr. a partir de
1922), pags. 1889; vers. cast. de E. Tierno Galvan, Madrid, Rev.
de Occ., 1957, pag. 191].
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Raras veces se ha trazado teoria alguna de la fclari-
dad filoséfica '¥: en vez de ello se emplea su concepto
como si fuese abvio; y con Hegel no se atrevié a hacer-
se ternatica en ningtn lugar: a lo sumo, e contrario,
como donde defiende a Heraclito: «La oscuridad de
esta filosofia reside principalmente en que en ella se
expresa un pensamiento profundo, especulativo; y éste
es siempre dificil y oscuro para el entendimiento (mien-
tras que la matemadtica carece totalmente de dificul-
tad): el concepto, la idea, le es contraria al entendi-

5 Ciertamente, quien primero lo hizo fue la especulacién me-
tafisica de Alfred North Whitehead en su libro Adventures of
Ideas (Nueva York, 1932 [reedicion en rdstica, Cambridge,
C. Univ. Press, 1964]). Solo podria haber claridad y distincion
cuando se suponga al «sujeto» rigidamente idéntico con el
«cognoscente», v al «objeto» con lo «conocido»: «No topic has
suffered more from this tendency of philosophers than their
account of the object-subject structure of experience. In the
first place, this structure has been identified with the bare
relation of knower to known. This subject is the knowen, the
object is the known. Thus, with this interpretation, the object-
subject relation is the known-knower relation. It then follows
that the more clearly any instance of this relation stands out for
discrimination, the more safely we can utilize it for the interpre-
tation of the status of experience in the universe of things. Hence
Descartes’ appeal to clarity and distinctness» [«No ha habido
tema que haya padecido tanto por efecto de esta tendencia de los
filosofos como su versién de la estructura objeto-subjetiva de la
experiencia. En primer lugar, se ha identificado tal estructura
con las meras relaciones de cognoscente a conocido: este sujeto
es el cognoscente, el objeto es lo conocido. Asi, pues, con esta
interpretacion, las relaciones entre objeto y sujeto son las que
hay entre conocido vy cognoscente; de lo cual se sigue gue cuan-
to mas claramente se destaque ante la discriminacién un ejem-
plo cualquiera de tales relaciones, con tania mayor seguridad
podremos utilizarlo para interpretar la condicion de que goce
la experiencia en el universo de las cosas; y de ahi la apela-
cién cartesiana a la claridad y distincién» (pdg. 225; reed. cit.,
pag. 171)].
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miento»—frente a lo que sucede con la razén—, «éste
no puede aprehenderla» 1. Las Ideas de Husserl se ocu-
pan de este desideratum, si bien no conforme a su
letra textual, sino a su sentido: indudablemente, el
concepto que alli aparece de exactitud ha de equipa-
rarse con el tradicional de claridad. Husserl lo reserva
para las multiplicidades mateméticas definidas 7, y pre-
gunta si se deberia o podria constituir su propio méto-
do fenomenolégico al modo de una «geometria de la
vivencia» 1%; «;Hemos de buscar también aqui un siste-
ma axiomadtico definito y construir sobre ¢l teorias de-
ductivas?» 1%; pero en la respuesta va mas alla de seme-
jante método: se da cuenta de que no es posible juz-
gar metodolégicamente acerca de la posibilidad de ex-
traer teorias deductivas de un sistema definito de axio-
mas, sino tnicamente basidndose en su contenido; lo
cual entra en tangencia con la llamada exactitud en la
formacién de conceptos (que, segiin €él, es una condi-
cién de toda teoria deductiva): ésta no seria, «en modo
alguno, cosa de nuestro libre albedrio y del arte légica,
sino que, en lo que respecta a los presuntos conceptos
axiomaticos (que, pese a ello, habrdn de ser compro-
bables en una intuicién directa), presupone la exacti-
tud de las esencias mismas aprehendidas. Mas depende
totalmente de la indole propia del campo de esencias
que sea hasta qué punto cabrd encontrar en él unas

s Hegel, WW 17, pag. 348 [v. cast., pag. 261].

?Cf. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie und phinomenologischen Philosophie [Erstes Buch], Halle,
1922, [§ 72], pag. 136 [ed. crit. en la serie «Husserlianas, t. III,
La Haya, Nijhoff, 1950, pags. 167-8; vers. cast. de Gaos: Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenold-
gica, 2* ed., México, 1962, pags. 1623].

" JId., pag. 133 [§ 72; ed. crit., pdg. 165; v. cast., pag. 1601.

B 1d., pag. 137 [§ 73; ed. crit., pag. 168; v. cast., pag. 164].
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esencias “exactas” y el que sean o no cimentables ab-
solutamente todas las esencias aprehendibles en una
intuicién real (y, con ello, asimismo todos los compo-
nentes esenciales)»®. En el pardgrafo siguiente distin-
gue las ciencias descriptivas de las exactas, y juzga asi
sobre aquéllas: «La vaguedad de los conceptos, o sea,
la circunstancia de que posean esferas de aplicacién
fluidas, no es una mancha que haya que plantarles en-
cima: pues para la esfera cognoscitiva a la que sirven

.son aquéllos simplemente ineludibles, esto es, son los

tnicos que en ella estdn justificados. Cuando de lo que
se trata es de dar una expresidon conceptual adecuada
a unos estados de cosas intuibles, y hacerlo en sus ca-
racteres esenciales intuitivamente dados, ello quiere de-
cir precisamente que se los tome tal y como se den;
mas no se dan de otro modo que como fluyentes, y las
esencias tipicas tunicamente pueden aprehenderse en
ellos mediante una intuicién esencial que analice inme-
diatamente. La mas perfecta geometria y su dominio
practico mas perfecto no pueden servir al investigador
natural descriptivo precisamente para dar expresién (en
conceptos geométricos exactos) a lo que él expresa de
forma tan llana, comprensible y enteramente adecuada
con las palabras ganchudo, corvo, lenticular, umbelifor-
me, etc.: conceptos sin tacha, que son esencialmente
(no por casualidad) inexactos y, por ello, también no
matematicos» 2. Los conceptos filoséficos se diferen-
cian, pues, de los exactos por ser fluyentes, en virtud
de Ia indole de aquello sobre lo que versan. Esto dicta,
a la vez, los confines de la inteleccién lograda por
Husserl: se contenta con la disyuncién entre lo fijo y

lo fluyente (disyuncién de filosofia reflexiva), en tanto

* Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie. ..
#1d., pag. 138 [§ 74; ed. crit., pag. 170; v. cit., pag. 165].
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que la dialéctica hegeliana define ambas como mediada
en si cada una de ellas por la otra; mas lo que se con-
cede al légico Husserl—que, por lo demas, une su voz
al coro de quienes reprenden como a un nifio de escue-
la a Hegel por su critica del principio de contradic-
cién—es ciertamente valido para Hegel mismo, el cual,
con mucha mayor energia que Husserl, queria formar
los conceptos de tal modo que en ellos se manifestara
la vida de la cosa.misma, y no siguiendo el abstracto
ideal cognoscitivo de claridad. «Inmerso enteramente
en la cosa, parecia desplegarla sélo a partir de ella y
por mor de ella, escasamente por su propia inspiracién
y por causa de los oyentes; no obstante lo cual, surgia
s6lo de €1, y una preocupacion casi paternal por la cla-
ridad mitigaba aquella rigida seriedad, que hubiera po-
dido arredrar ante la recepcion de tan arduos pensa-
mientos» 2

~ Mientras que el requisito de claridad se complica
lingiiisticamente, pues el lenguaje no tolera, en reali-
dad, que las palabras mismas la posean (y también en
este aspecto converge su ideal con el matematico), la
claridad lingiiistica, a la vez, hasta tal punto depende
de la actitud del pensar con respecto a la objetividad
que, en general, sélo se puede decir claramente y sin
residuo lo que sea verdadero; pues no sélo pende toda
la transparencia de la expresién de la relacién existente
entre ella y el estado de cosas que se represente, sino
asimismo de que el juicio sea acertado (o si éste es in-
fundado o constituye una conclusién errénea, se obstru-
ye a si mismo una formulacién exacta; y en la medida
en que no posea enteramente la cosa, sera vago frente
a ella): el lenguaje mismo, que no es indice alguno de

2 Vorstudien filr Leben und Kunst, ed. del Dr. H. G. Hotho,
Stuttgart y Tiibingen, 1835, pag. 386.
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lo verdadero, si lo es, en cambio, de lo falso. Pero si
el veredicto de Hegel (de que filoséficamente no es ver-
dadera ninguna proposicién aislada) conserva su fuer-
za hasta sobre €l mismo, toda frase de este tipo mos-
traria, ademads, su insuficiencia: hegelianamente podria

_decirse—aungque, desde luego, sin hacer caso de su pro- /'

pia praxis lingiiistica—que la falta de claridad que in-
cansablemente se le censura no es una mera debilidad,
sino asimismo motor para rectificar la no verdad de lo
particular, que se declara como no claridad de lo sin-
gular y aislado.

Lo primero de todo, un lenguaje filoséfico daria sa-
tisfaccién a la necesidad que insiste en la comprensi-
bilidad, sin confundirla con la claridad. El lenguaje,
en cuanto expresion de la cuestion, de la cosa que sea,
no se agota en la comunicacién, en el transmitir a otros;
pero tampoco es simplemente—y eso lo sabia Hegel—
independiente de la comunicacién, ya que de otro modo
escaparia a toda critica enderezada a sus relaciones con
la cosa, y se degradaria a pretensién arbitraria: el len-
guaje como expresién de la cosa y como comumcamén
estan entretejidos mutuamente. La facultad de nombrar
la cosa misma se ha formado bajo la coaccién de trans-
mitirla, y conserva esta coaccién tanto como, a la in-
versa, no podria comunicar nada que ella misma, inde-
pendientemente de otras consideraciones, no tuviese
como intencién propia; y semejante dialéctica aconte-
ce en su propio medio, no es ante todo ningiin pecado
original de un afan social, desdenador del hombre, que
vigilara para que no se pensase nada que no fuese co-
municable. Asi, pues, ni el proceder lingiiistico més in-
tegro puede apartar el antagonismo del en si y el para
otro; pero mientras que en la poesia acaso se imponga
descollando del texto, la filosofia esta obligada a englo-
barlo; cosa que se ve dificultada por efecto de una
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hora histérica en la que la comunicacién dictada por
el mercado—es sintomaética la sustitucién de la teoria
del lenguaje por la de la comunicacién—pesa® de tal
modo sobre el lenguaje que éste, para resistir a la con-
formidad de lo que en el positivismo se llama «el len-
guaje ordinario», tiene forzosamente que derogar la
comunicacién—sera preferible que sea incomprensible
a que desfigure la cosa mediante una comunicacién que
impide comulgar en ella—. Pero las fatigas lingiiisticas
del tedrico tropiezan con una frontera que tienen que
respetar si es que no han de convertirse en sabotaje
de si mismas tanto merced a la fidelidad como a la
infidelidad: el momento de universalidad del lenguaje,
sin el cual éste no seria posible, atenta ineluctablemen-
te contra la plena determinacién césica de lo particu-
lar (a lo cual quiere determinar); y su correctivo son

los esfuerzos, por disimulados que sean, en pro de la

comprensibilidad, que constituye el polo opuesto a la
pura objetividad lingiiistica. Unicamente en la tensién
entre ambos florece la verdad de la expresién; tensién
que, sin embargo, no es una sola cosa con la vaga y
brutal orden de claridad (que por lo regular acaba en
que debe decirse lo que de todos modos ya se diga, y
dejar de decirse lo que sea de otra manera y sélo de
otra forma haya de decirse): el precepto de claridad
—de claridad sin interrupcion, aqui y ahora, inmedia-
tamente—pide en vano al lenguaje algo que éste, en
general, no puede conceder en la inmediatez de sus
palabras y frases, sino tinicamente con su configura-
cién, y de un modo bastante fragmentario. Mejor seria
otro proceder: el de que, evitando cuidadosamente las
deﬁmclones verbales en cuanto meras estipulaciones,
configurase los conceptos con la maxima fidelidad po-

sible sobre lo que digan en la lengua: virtualmente, en_

cuanto nombres (la reciente femomenologia «material»
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fue siempre una escuela preparatoria en tal direccién);
y los esfuerzos del sensorio lingiiistico por lograr preg-
nancia son a este respecto mucho mayores que los me-
canicos por sujetarse a definiciones ya decretadas (por
mucho que se imagine, quien se hace esclavo de las
propias palabras se ve aliviado, en lugar de agravado,
haciéndolas resbalar ante las cosas). Con todo, seme-
jante proc_éder es insatisfactorio: pues las palabras de
los idiomas empiricos no son nombres puros, sino siem-
pre, asimismo, B<cet *, productos de la conciencia sub-
jetiva y, por su parte, en cuanto tales, semejantes a
definiciones; y quien salta por encima de esto, al arran-
carlas a la relatividad de la estipulacién las dejard a
merced de una segunda relatividad, de un residuo de
arbitrariedad de lo que con ellas haya que pensarse
(contra lo cual el lenguaje filoséfico no posee otro re-
medio que el de emplear con discrecion las palabras
que habrian de zozobrar si se las usase literalmente
como nombres, de tal suerte que gracias a su valor
posicional se aminore aquella arbitrariedad). Asi, pues,
la configuracién lingiiistica y una mirada manfacamen-
te tensa sobre la palabra singular que ella requiera se
completan: juntas disuelven el intermedio compren-
derse mutuamente, esa viscosa capa entre la cosa y la
comprension. Y un proceder lingiiistico correcto podria
compararse al modo en que aprende un emigrante un
idioma extrafio: es posible que, impacientemente, so-
metido a presion, opere menos con el diccionario que
lea cuanto le caiga en las manos; numerosas palabras
se aclararan asi en el contexto, pero estaran rodeadas
largo tiempo por un halo de indeterminacidn, e incluso
padeceran confusiones cémicas, hasta que, merced a la
riqueza de combinaciones en que hayan aparecido, se

* Instituciones, u ordenaciones. (N. del T.)
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descifren totalmente (e incluso mejor de lo que per-
mitiria el diccionario, en el que ya la eleccién de sing-
nimos adolece de todas las limitaciones y la indiferen-
ciacién lingiiistica del lexicdgrafo).

Es verosimil que la razén de que los textos de He-
gel sean tan recalcitrantes sea, y no en tultimo término,
la de que él, llevado de una confianza excesiva en el
espiritu objetivo, creyé que se podia pasar sin seme-
jante impacto de lo extrafio, que podia decir lo inde-
cible de la forma que hablaba. Sin embargo, los ele-
mentos que concurren en €l, sus conceptos, juicios y
raciocinios, no se vuelven incomprensibles: tnicamen-
te que apuntan por encima y mas alld de si mismos,
son—ya de acuerdo con su propia idea—tan escasa-
mente cumplibles en cuanto aislados como, por lo de-
mas, las piezas integrantes del lenguaje extrafilosofico,
que tnicamente saben de si mismas. Bajo este aspecto,
la tarea de comprender la filosofia, y, en especial, la
hegeliana, seria la de comprender algo que tendria que
ser objeto de un protesto por parte de la sélita norma
de claridad: meditar en lo mentado incluso cuando no
quepa representarse clare et distincte lo que implique.
Visto, pues, desde la ciencia, en la misma racionalidad
filoséfica se encuentra insito, como momento suyo, algo
que es irracional, y a la filosofia le compete absorber
tal momento sin por ello pactar con el irracionalismo;
en cuanto al método dialéctico, es, en suma, el intento
de despachar tal propuesta al quedar libre del anatema
del perentorio instante y desplegarse en una impulsora
estructura intelectual. La experiencia filoséfica no pue-
de prescindir, en el horizonte de la vaguedad mds 1n
deleble, de la evidencia ejemplar, del «esto es asi»;
tampoco ha de quedarse parada en tal punto, pero a
quien, en definitiva, no se le encienda sitbitamente se-
mejante evidencia en la lectura de algunos gravidos
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pasajes de la Ldgica de Hegel, quien no advierta con
lo que ha acertado (aunque sea de manera no perfec-
tamente articulada), comprendera tan poco como el que
se extasie ante lo meramente aproximado del senti-
miento filoséfico. Los fanaticos de la claridad querrian
exlihguir aquel subito relampagueo: la filosofia habria
de pagar de modo contante, sin demora, y la partici-
pacion en ella se tasaria en un balance que siga el mo-
delo de un gasto de trabajo, que ha de tener su remu-
neracién equivalente; pero ella es la protesta contra el
principio de equivalencia, y de ahi que no sea burguesa
incluso en cuanto burguesa. El que la exija equivalen-
tes («;por qué tendria yo que interesarme por eso?»)
se engafiard en cuanto a su elemento vital, el ritmo de
la continuidad y la intermitencia de la experiencia es-
piritual.

La precisién de la filosofia en cuanto configuracién
de momentos es cualitativamente distinta de la univo-
cidad de uno cualquiera de ellos incluso en la configu-
racién, ya que ésta, a su vez, es mas que la quintaesen-
cia de sus momentos y otra cosa que ella; pues conste-
lacién no es sistema: no se allana, no asimila todo a
ella, sino que uno proyecta luz sobre el otro, y las figu-
ras que los momentos singulares forman juntos son
unos signos precisos y determinados y un escrito legi-
ble. Todo esto se encuentra en Hegel, cuya manera de
exponer se comporta soberana-indiferentemente para
con el lenguaje, sin llegar a articularse ¥, en cualquier
caso, sin haber penetrado apenas en el quimismo de su
propia forma lingiiistica, a la que, con su confianza en
la realidad, demasiado simple, le falta la agudeza de la
autoconciencia critica que la dialéctica introdujo en el
lenguaje juntamente con la reflexién de su necesaria
inadecuacion. Esto es fatal, ya que sus formulaciones,
que ni quieren ni pueden ser concluyentes, suenan fre-
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cuentemente, sin embargo, como si asi fuesen: el len-
guaje de Hegel posee un ademan doctrinal, motivado
por la preponderancia de la presentacién oral sobre el
texto escrito; y la vaguedad, indeleble en la dialéctica,
se convierte con €l en un defecto, puesto que no mez-
clé con ella ningiin contraveneno, mientras que, de he-
cho, al acentuar y—finalmente—alabar todo tipo de ob-
jetivaciones, su filosofia, de ordinario, no es parca en
ellas. Lo que mas le hubiese gustado hubiera sido escri-
bir al modo filoséfico tradicional sin recoger en el len-
guaje la diferencia con respecto a la teoria tradicional
(déficit con el que ha de contar un intérprete leal); y
habria que hacer con €l lo que Hegel descuidaba: dar
lugar al maximo posible de pregnancia, con objeto de
sacar a luz la estrictez del movimiento dialéctico que
no se contenta con la pregnancia. Ciertamente, a nadie
menos que a Hegel le conviene la, por lo demas, pro-
blematica norma de la filologia de hacer que se desta-
que el sentido a que subjetivamente se refiriese el
autor; pues su método, que es indisoluble de la cues-
tién entre manos, quiere dejar a ésta que se mueva, no
desarrollar consideraciones propias; y de ahf que sus
textos no hayan adquirido forma totalmente (cosa que
seria necesariamente decir que estuviesen individua-
dos), ya que su medio espiritual no es del género que
se hubiera podido esperar como algo obvio al cabo de
los ciento cincuenta afios transcurridos: dan al otro el
pie para que lo siga, le dan la entrada, casi como en
musica, Semejante apridrica comunicacién se convierte
luego, en la gran Ldgica, en fermento de un texto no
comunicativo, y lo vuelve hermético.

La objecién mas difundida contra la supuesta falta
de claridad de Hegel es la de los equivocos (incluso la
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Historia [de la filosofia] de Uberweg la repite . Cier-
tamente, estd cuajado de ocasiones para tal objecién:
asi, al principio de la légica subjetiva leemos: «Es no
menos imposible declarar inmediatamente cual sea la
naturaleza del concepto que sentar inmediatamente el
concepto de cualquier otro objeto... Mas, aun cuando
no solamente haya que considerar el concepto como
un supuesto subjetivo previo, sino como fundamento
absoluto, ello no puede serlo, sin embargo, mas que
con tal de que se haya vuelto fundamento. Lo inme-
diato abstracto es, ciertamente, algo primero; pero este
abstracto es mas bien, sin embargo, algo mediado, a
cuyo respecto hay que buscar ante todo un fundamen-
to, si es que hemos de aprehenderlo en su verdad. De
ahi que este ultimo tenga que ser, indudablemente, algo
inmediato, pero de tal suerte que se haya vuelto inme-
diato al dejar en suspenso la mediacién»®; incuestio-
nablemente, las dos veces se emplea de un modo dife-
rente el concepto de concepto: una, enfaticamente,
como «fundamento absoluto», o sea, objetivamente, en
el sentido de la cosa misma, que esencialmente seria
espiritu; pero los conceptos no sélo tendrian que ser
eso, sino, al mismo tiempo, el «supuesto subjetivo pre-
vio», lo construido, bajo lo cual subsumiria el pensar
lo otro que si. La terminologia es desconcertante, ya
que incluso en el segundo caso no se emplea—como
era de esperar—el plural, sino el singular (sin duda,
porque forma tan por principic parte del concepto he-
geliano del concepto el que sea resultado de una sinte-
sis subjetiva que el que exprese el en si de la cosa).
A diferencia de lo que sucede con otros muchos equi-

# Cf. Friedrich Uberweg: Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, IV, refundicién de T. K. Oesterreich, Berlin, 1923,
pag. 87.

“ Hegel, WW 5, pag. 5 [ed. crit.,, pag. 213; v. cast.,, pig. 2491.
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vocos hegelianos, la comprension se facilita merced a
que en el capitulo «Del concepto en general» se hacen
tematicas las diferencias entre ambos conceptos del
concepto; pero Hegel ofrece la justificacion de este
equivoco un par de paginas mas adelante, donde des-
arrolla la unidad de ambos conceptos del concepto:
«Me limito aqui a una observacién que puede servir
para comprender los conceptos que he desarrollado
y para facilitar el orientarse dentro de ellos. El con-
cepto, con tal de que haya crecido hasta una existencia
que sea, a su vez, libre, no es otra cosa que €l yo o la
autoconciencia pura. Ciertamente, tengo conceptos, y
esto quiere decir conceptos determinados; pero el yo
es el concepto puro mismo, que en cuanto concep-
to ha llegado a ser existente...» %, Asi, pues, el concepto
objetivo—segiin Hegel, el de la cosa misma—que haya
crecido hasta la existencia, se convierte en ente en si
y, de acuerdo con la tesis general del sistema hegelia-
_no, es simultineamente, a su vez, subjetividad; en lo
cual coincide finalmente el lado nominalista del con-
cepto, en cuanto formado subjetivamente, con el realis-
ta, €l del concepto como ser en si (que deberd mos-
trarse como sujeto, como yo, en el curso de las media-
ciones de la légica misma). Esta estructura es proto-
tipica del caricter subalterno de la objecién contra los
equivocos: alli donde Hegel es formalmente culpable
de ellos, se trata, en la mayoria de los casos, de alusio-
nes con un contenido, para explicar que dos momentos
distinguidos entre si sean tan diferentes como relativos
a una sola cosa. Pero la objecién trascendente a Hegel
apenas roza esto: asienta el principio de identidad de
que los términos han de mantenerse fijos en el significa-
do que se les haya conferido definitoriamente. Se trata

* Hegel, WW 5, pégs. 13-4 [ed. crit., pag. 220; v. cast., pag. 257].
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de un nominalismo inquebrantable: los” conceptos no -
deben ser sino indices de los rasgos unitarios de una

pluralidad; y cuanto mas subjetivamente se los acufie

tanto menos deberd uno agitarse por ellos como si, por

el contrario, se tuviera una revelacién de algo—que,

por lo demas, les seria exterior, meramente construi-

do—. El sentido comtn racionaliza esto diciendo que |
el desacato de la definicion destruye el orden del pen-
sar; y el protesto contra tal desacato surte efectos tan
indefectiblemente porque se basa en una concepcién
que no quiere saber del objeto nada merced a lo cual
cupiera desmentir lo que le haya endosado el espiritu
subjetivo; concepcién que se obstina vigorosamente
contra la experiencia (que quiere dejar que hable la
cosa misma), tal vez sospechando que ante aquélla su
propio concepto de verdad, aparentemente incorrupti-
ble, se veria obligado a confesar su falacia. El nomina-
lismo pertenece a la roca urbana primigenia, y en las
fases y naciones mas distintas se asocia a la consoli-
dacién de la situacién ciudadana, cuya ambivalencia la
lleva €l hincada; pues contribuye a liberar la conciencia
de la autoridad del concepto (que se habia establecido
como universalidad previa) al desencantarlo a mera
abreviatura de las particularidades descubiertas por él.
Pero semejante Ilustracién es siempre, al mismo tiem-
po, lo opuesto a ella, o sea, una hipéstasis de lo par-
ticular, hasta el punto de que la clase burguesa estimu-
la al nominalismo a recelar como de una mera ilusién
de cuanto pudiera estorbar al individuo aislado en su
pursuit of happiness*, en la batida irreflexiva en pos
del propio provecho de cada cual; y no deberia de ha-
ber nada general, nada que arranque a lo particular
las anteojeras, la creencia de que su azarosidad es su

* Persecucion de la felicidad. (N. del T.)
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ley. «¢Y el concepto, qué es?»: el ademan expresa siem-
pre, a la vez, que el individuo singular tiene que ganar
dinero, y que eso es mas importante que todo lo demés.
En caso de que el concepto fuese tan auténomo que no
se agotase en los pormenores de que se compone, €l
burgués principio de individuacién se veria sacudido
hasta lo mis profundo; pero se lo defiende tanto mas
maliciosamente cuanto que él mismo es una apariencia
(puesto que a través de los intereses individuales se
realiza esa generalidad malvada que tendencialmente
sepulta una vez mas bajo si tales intereses), apariencia
a la que se aferran convulsivamente, ya que de otro
modo ni podrian continuar, incontrovertidos, los cega-
dos, ni creer en la metafisica de su «lo que en este
caso es mio», de la santidad de la posesién, simple-
mente. Bajo este aspecto, la individualidad es el sujeto
convertido en posesiéon para si mismo: el nominalismo
anti-ideolégico es asimismo, desde el comienzo, ideolo-
gia; y la légica de Hegel queria usar de esta dialéctica
valiéndose de sus medios (que no son transparentes
sobre la sociedad), con el residuo ideolégico de que
asi se le transfiguraria al liberal en algo positivo la ge-
neralidad que impera en el individuo singular y por
encima de €él. Sélo un giro ideolégico semejante per-
mitié a Hegel neutralizar en dialéctica légica la dialéc-
tica social de lo general y lo particular: el concepto,
que en €l habria de ser, con todo, la realidad misma,
sigue siendo concepto merced a proclamérselo reali-
dad; pero, como sucede en Platén, para Hegel la me-
dida del concepto es la exigencia de la cosa misma, no
la organizacién definitoria del sujeto, y por ello sus-
pende la identidad del concepto como criterio de la
verdad; pero ello degrada a mera equivocidad la va-
riacién de los significados de los conceptos por mor
de su propia sustancia. -
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Sin embargo, Hegel no declaré simplemente nulo el
principio de identidad, sino que lo restringié: a su
modo, lo tuvo simultineamente en mucho y en nada.
Pues, en definitiva, gracias a tal principio, esto es, al
comparar la vida de la cosa expresada en el concepto
con el significado anteriormente fijado y al devolver
protestado el antiguo, por no vilido, se constituye el
otro significado. Ahora bien: Hegel puede manejar los
términos de la misma manera que el lenguaje no filo-
séfico, sin vacilar, lo hace con muchas de sus palabras
y clases de palabras, o sea, ocasionalmente (si bien en
ellas permanecen constantes muchos estratos significa-
tivos, otros los reciben del contexto); y el lenguaje filo-
séfico se forma sobre el ingenuo en cuanto que, escép-
tico frente al cientifico, fluidifica, merced a su trabazon,
la rigidez de los sistemas de definiciones de éste. En
Hegel, equivocidades ocasionales de esta indole sobre-
vienen a expresiones tales como la tan profusamente
empleada de «inmediatamente»: cuando quiere decir
que la mediacién se encuentra en la cosa misma, no
entre varias cosas, aplica frecuentemente «inmediato»
a lo mediado, de modo que el que una categoria sea
inmediatamente su opuesta quiere decir algo equiva-
lente a que en si misma sea también su opuesta (en
lugar de serlo por referencia a algo exterior a ella).
Asi: «Por lo tanto, la relacién excluyente es un poner
lo positivo como excluyente de lo otro, de modo que
este poner es inmediatamente el poner lo otro que ello,
lo que lo excluya. Tal es la absoluta contradiccién de
lo positivo, que, sin embargo, es inmediatamente la
absoluta contradiccién de lo negativo; y el poner am-
bos es una reflexion...» %; segiin esto, la mediacién mis-
ma es inmediata, dado que lo puesto y mediado no es

“WW 4, pag. 536 [ed. crit,, pag. 220; v. cast.,, pag. 2571.
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nada distinto de lo primario, ya que esto mismo seria
algo puesto; vy de modo semejante, pero atin mas cra-
samente, se dice en una nota: «Es importantisimo ad-
vertir la inmediata identidad de la forma tal y como
aqui la hemos puesto, incluso sin el movimiento de la
cosa misma, tan lleno de contenido; identidad que apa-
rece en la cosa segiin ésta se halla en su comienzo:
asi, el puro ser es inmediatamente la nada...» 7. («In-
mediatamente» suena aqui a mera paradoja; pero lo
que se mienta es que la nada no es ninguna categoria
que se le anadiera al puro ser desde el exterior, sino
que éste, en cuanto lo absolutamente indeterminado,
no es nada en si mismo.) Un andlisis terminolégico de-
tenido del lenguaje hegeliano podria registrar en su in-
tegridad tales equivocos y, segiin es de presumir, disi-
parlos; mas también tendria que ocuparse de palabras
artificiales [en alemdan], como reflexién (que, siguiendo
una distincién corriente en el idealismo postkantiano,
abarca el uso finito y limitado del entendimiento vy,
algo mdas generosamente, el conjunto de la actitud cien-
tifico-positivista), y luego—en las lineas maestras de
la Ciencia de la l6gica—, asimismo, de las «determina-
ciones de la reflexién», o sea, de la reflexién critica de
la doctrina de las categorias objetivamente primera,
cuasi aristotélica (a la que, a su vez, convencera mas
tarde de apariencialidad y conducira al concepto enfa-
tico del concepto). O bien las equivocidades pueden ser
tales con toda seriedad, pueden ser artificios filoséficos
merced a los cuales quiera realizarse lingiiisticamente
la dialéctica del pensamiento: en ocasiones, con una
tendencia algo violenta (y que anticipa a Heidegger)
a independizar el estado de cosas lingiiistico frente al
mentado; aunque, desde luego, con menos insistencia

#WW 4, pags. 686-7 [ed. crit., t. II, pag. 153; v. cast., pag. 183].
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que Heidegger y, por ello, no tan culpablemente como
€l. Ya en la Fenomenologia hace Hegel juegos malaba-
res, por ejemplo, con «recordar»: «...Puesto que su
perfecciéon»—la del espiritu—«consiste en saber per-
fectamente lo que es, su substancia, este saber es su
entrar en si, en el que abandona su ser existente y en-
trega su figura al recordar. Con el entrar en si se hun-
de en la noche de su autoconciencia, pero en ella se
conserva su desaparecido ser existente, y éste—el ante-
rior, pero renacido a partir del saber—es el nuevo ser
en la existencia, un nuevo mundo y figura espiritual;
y en €], tan sin que nada le empezca, ha de empezar
desde el principio, en su inmediatez, y ha de crecer de
nuevo desde €l como si todo lo precedente se hubiera
perdido para ¢l y no le hubiese ensefiado nada la expe-
riencia de los espiritus anteriores. Pero lo re-cordado
se conserva, y es el hondén cordial y, de hecho, la for-
ma superior de la substancia; por lo tanto, cuando este
espiritu empieza de nuevo desde el principio su forma-
cién, que parece provenir unicamente de si, donde co-
mienza es, a la vez, a un nivel superior» %, La equivo-
cidad funcional mas trillada es la de «dejar en sus-
penso»; pero se puede observar esa técnica en casos
mas sutiles, en juegos de palabras ocultos (y perpetra
algunos, en especial, con el concepto de la nada). Tales
figuras del lenguaje no pretenden que se las tome lite-
ralmente, sino en forma irénica, como travesuras: He-
gel conduce sin pestaiiear al lenguaje a través del len-
guaje de la vana presuncién de un sentido pagado de
si mismo; y en tales pasajes la funcién del lenguaje no
es apologética, sino critica, ya que desautoriza al juicio
finito, que en su particularidad, objetivamente y sin
poder nada en contra de ello, se comporta como si go-

*WW 2, pag. 619 [ed. crit., pags. 563-4; v. cast., pag. 473].
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zase de verdad absoluta. La equivocidad quiere demos-
trar con medios légicos la inadecuacion de la légica
estatica para la cosa mediada en si, que deviene como
ente; v la conversién de la ldgica contra si misma es
lIa sal dialéctica de tales equivocos. En cuanto a la con-
cepcién corriente del equivoco, no ha de aceptarsela
como tal, sin el menor reparo. En efecto: el analisis
semantico que los equivocos disecan es una condicién
necesaria—si bien en modo alguno suficiente—para ren-
dir cuentas lingiiisticas de la filosofia; en realidad, quien
no haya separado ya, por ejemplo, los significados in-
manente y—correlativamente—trascendente del térmi-
no del caso, el significado légico (el que un examen
se quede o no dentro de los presupuestos del teorema
que le corresponda), el gnoseolégico (si es que el pen-
samiento proviene de la inmanencia de la conciencia,
de la llamada complexién de lo dado en el interior del
sujeto) y el metafisico (acerca de si el conocimiento se
detiene en los confines de la experiencia posible) no
puede entenderla. Mas la eleccién de una misma pala-
bra para distintos éwyq no es fortuita ni siquiera en
la terminologia corriente: asi, el significado gnoseold-
gico y el metafisico penden unidos del trascendente,
pues lo que gnoseoldgicamente seria absolutamente
trascendente (la cosa en si kantiana), esto es, lo no
identificable en la llamada corriente de la conciencia,
seria asimismo metafisicamente trascendente—si bien
Hegel peralta esta relacién a la tesis de que la légica
y la metafisica son uno y lo mismo—. Ya en la légica
predialéctica los equivocos no encubren diferencias ab-
solutas, sino que atestiguan la unidad de lo diferente;
y su esclarecimiento requiere tanto que se caiga en la
cuenta de tal unidad como que se marque lo diferen-
cial. La filosofia dialéctica, pues, proporcioné autocon-
ciencia a un estado de cosas que se impone en la ter
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minologia tradicional y su historia, contra su propia
voluntad; y de él se alimentan los equivocos de Hegel,
aunque en él se atrofie de cuando en cuando el mo-
mento de la distincién en beneficio de una igualdad
indiscriminada.

Pese a tales negligencias, en los escritos hegelianos
hay esparcidas declaraciones superlativizadoras acerca
del lenguaje: «para el espiritu» seria la «expresién mas
perfecta»®, y aun «el poder supremo entre los seres
humanos» ¥®; tampoco la Ldgica se aparta al respecto:
al ocuparse del «elemento de la comunicacién», dice
que «en lo general, el agua desempefia la funcién de
tal medio; en lo espiritual—en cuanto que tenga asien-
to en ello algo andlogo a tal relacion—hay que consi-
derar de este modo el signo en general y, mis especi-
ficamente, el lenguaje»?®; y de la misma tendencia es
ya la doctrina de la Feriomenologia segim la cual el
lenguaje pertenece al nivel de la cultura, en el que «la
singularidad que es para si de la autoconciencia entra
como tal en la existencia, de suerte que es para otro» %,
De acuerdo con esto, parece ser que Hegel—cosa bas-
tante sorprendente—no admitié al lenguaje (al que ha-
bia asignado su sitio en el libro tercero de la Ldgica)
en la esfera del espiritu objetivo, sino que esencialmen-
te lo consideré como «medio» o «para otro», como por-
tador de contenidos subjetivos de conciencia, en lugar
de como expresién de la idea, (No faltan por ninguna
parte rasgos nominalistas a su sistema, que se aguza
conira la usual dicotomia, se ve obligado a absorber
hasta lo que le es contrario y cuyo tenor estd en pugna

2 WW 10, § 411, Nota, pag. 246 [ed. crit. de la Enzyklopidie,
pag. 343; v. cast. de la Enciclopedia, t. 111, pag. 79].

PWW 3, pag. 211,

NWW 5, pags. 202-3 [ed. crit., pag. 379; v. cast., pag. 43%].

2WW 2, pag. 390 [ed. crit., pdg. 362; v. cast., pag. 300].
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con la infructuosa tentativa de retrotraer simplemente
la critica a la autonomia del concepto.) Hegel, en la
medida en que prestaba atencién al lenguaje (y es harto
chocante que aquel contemporineo de Humboldt se
preocupase por €l tan poco), preferia mas bien consi-
derarlo como medio de comunicacién—dicho con los
conceptos actuales—que como aquella aparicion de la
verdad que el lenguaje, lo mismo que el arte, deberia
haber sido para él; con lo cual armoniza su aversion
a las formulaciones artificiosas e insistentes, y emite
un juicio poco amistoso sobre el «espiritualisimo len-
guaje» ¥ del espiritu enajenado de si, de la mera cul-
tura. Asi han reaccionado siempre los alemanes frente
a Voltaire y Diderot. En Hegel se encuentra ya al ace-
cho el rencor académico frente a una autorreflexién
lingiiistica que se aleja demasiado de la mediocre com-
prensién mutua; y su indiferencia estilistica nos hace
presente lo fatalmente que estd dispuesto, gracias a
_1a reflexién de la reflexién, a hacer causa comin con la
conciencia precritica y, gracias a su falta de ingenui-
dad, a corroborar a los ingenuos en su complacencia;
mas es dificil que deseara una oposicién entre el pen-
samiento y la comprensién mutua, en la que se conden-
sase su propia experiencia lingiiistica o su falta de ella,
Su praxis lingiiistica obedece a una nocién levemente
arcaica de primacia de la palabra hablada sobre la es-
crita, como la que facilmente abriga quien se apegue
obstinadamente a su dialecto (la tan frecuentemente
reiterada observacidn—que, en tltimo término, procede
de Horkheimer—de que tnicamente entendera recta-
mente a Hegel quien sepa el suabo no es ningtin mero
apercu sobre peculiaridades lingiiisticas, sino que des-
cribe el ademan verbal hegeliano mismo); y él no se

“WW 2, pag. 405 [ed. crit., pag. 375; v. cast., pag. 311].
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dio por satisfecho menospreciando la expresién lingiiis-
tica, no escribié profesoralmente sin preocuparse por
la expresién (cosa que sdlo adquirié carta de natura-
leza en la época de la decadencia de las universidades),
sino que, siquiera fuese inconscientemente, elevé a
principio estilistico su escéptica relacién con el lengua-
je, inclinada a desligarse de compromisos. A ello le
obligé cierta aporia: él desconfiaba de la expresién des-
pética, en cierto modo brutal, y, sin embargo, la es-
peculativa esencia de su propia filosofia, sobremanera
distanciada del sentido comun del lenguaje cotidiano,
lo arrastré a una forma lingiiistica especifica; y su so-
lucién fue, a su poco vistosa manera, completamente
radical: en vez de entregarse ¢l mismo—ya que desde-
fiaba la palabra construida en todos sus detalles—al
lenguaje de la cultura, a la jerga filosofica de todo el
mundo, en cuanto algo va dado de antemano y parlo-
teante, desafié paradéjicamente el principio de la fije-
za, sin el cual, en general, no existe nada lingiiistico.
De igual modo que hoy se habla de antimateria, los
textos hegelianos son antitextos: mientras que el exire-

"mo de abstraccién que los mejores de ellos consiguen

y reclaman involucra una tensién maxima del pensar
que se libera de la inmediatez del sujeto que tenga la
experiencia, sus libros, verdaderamente, no son tales,
sino conferencias recogidas en apuntes, una mera reso-
nancia multiple, que incluso impresa quiere seguir sin
comprometerse; y excentricidades como la de que edi-
tase solo la parte mas pequefia de su obra, que la con-
figuracién principal—e incluso mads circunstanciada—
del conjunto del sistema sélo se encuentre en cuader-
nos de clase de oyentes o bajo la forma de un borrador
manuscrito, tales rasgos son inherentes a su filosofia,
Durante toda su vida fue Hegel aristotélico en querer
reducir todos los fenémenos a su forma; y asi procedié
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hasta con lo azaroso de las lecciones universitarias: sus
textos son la idea platdnica correspondiente a ellas. En
cuanto a que un pensar de pretension tan desmesurada
haya desdefiado transmitirse él mismo en forma pre-
cisa y definitiva, inicamente puede explicarse teniendo
en cuenta su ideal de exposicién (la negacién de ésta);
al mismo tiempo, en lo encrespado de un discurso més
hablado que escrito, incluso en las partes més expues-
tas, hay que buscar un correctivo contra aquella hybris
de lo conclusivo y terminante en la obra de Hegel de
la que ya en vida suya hubo quejas (porte que en modo
alguno es propio unicamente de las partes del sistema
que sélo existen en forma de notas mnemotécnicas y
que él no publicé, o solamente en resumen, sino que,
mas bien, se reforzé manifiestamente con el correr de
los afios). En caso de necesidad puede atin considerarse
la Fenomenologia como un libro; pero la gran Ldgica
no lo consiente ya, y su lectura nos recuerda la des-
cripcién que hace H. G. Hotho del docente Hegel en
sus tiempos berlineses: «Se sentaba abatida y melancé-
licamente, recogido dentro de si con la cabeza inclina-
da, y pasaba las hojas, rebuscando en los grandes cua-
dernos en folio adelante y atras, arriba y abajo, sin
cesar de hablar; la constante carraspera y las toses
perturbaban la mas minima fluidez del discurso, todas
las frases se quedaban alli paradas, aisladas, y las sa-
caba afuera penosamente, fragmentadas y en pleno
desorden; cada palabra y cada silaba se desprendian
de mala gana, para luego recibir un énfasis asombro-
samente exagerado en el metdlico sonido del abierto
dialecto suabo, como si cada una fuese lo mis impor-
tante... Una oratoria que fluya suavemente presupone
que se haya acabado interior y exteriormente con su
objeto, y la destreza formal permite deslizarse verbo-
samente del modo mdas placentero entre “semis” y tri-

156

vialidades. Pero él tenia que conjurar los pensamien-
tos mas poderosos desde los ultimos fundamentos de
las cosas, y si habfan de ejercer una influencia viva, te-
nian que engendrarse en €l mismo otra vez, en un pre-
sente siempre vivo, por mas que durante afios los hubie-
ra pensado y reelaborado y volviese a hacerlo siempre
de nuevo»*—el conferenciante se rebelaba contra el
endurecido en si del lenguaje, y por ello se rompia la
cabeza contra el suyo propio—. Un monumento conme-
morativo de esta intencién es el comienzo del primer
capitulo del primer libro de la Ldgica, ese «El ser, el
puro ser, sin ninguna determinacién ulterior» ¥, anaco-
luto que con astucia igual a la hegeliana trata de za-
farse de la necesidad de que la «inmediatez indetermi-
pada» reciba ya a su vez una determinacién—siquiera
revestida con la forma de una frase predicativa tal
como «el ser es el concepto mas general, sin ninguna
determinacién ulterior»—, con la cual el enunciado se
contradirfa a si mismo; pero si a semejante juego de
manos opusiéramos que el puro nombre no puede en-
tenderse, en sentido estricto (por no hablar, en abso-
luto, de su contradiccién, puesto que sélo pueden con-
tradecirse enunciados, y no meros conceptos), €l podria
asentir picaramente a ello: la objecién ha dado motivo
ya para la primera antitesis de la primera tesis, y de-
clara ella misma, pues, que el ser no es nada. Con se-
mejantes sofismas, sin embargo, no sélo hace el tonto
una filosofia de la identidad que ya en las primeras pa-
labras quiere a toda costa—aun la més suave de puro
raida—quedarse con la ultima, pues al final habria de
tener razén, sino que la protesta de la dialéctica con-

# Vorstudien fiir Leben und Kunst, ed. cit,, pags. 3845,
* Hegel, WW 4, pag. 87 [ed. crit, t. T, pag. 66; v. cast, t. I,
pag. 107].
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tra el lenguaje no puede hacerse piiblica de ningiin otro
modo que en ¢l mismo; de ahi que siga estando conde-
nado a una impotente paradoxia, y que haga de su ne-
cesidad virtud.

La descripcién de Hotho extrae calas que Ilegan has-
ta el centro de la forma literaria hegeliana. Esta se
opone asperamente a la maxima de Nietzsche por la
cual sélo podria escribirse sobre aquello con lo que se
haya acabado, lo que haya uno dejado tras de si: dado
que la sustancia de su filosofia es el proceso, querria
expresarse Como proceso en sfafus nascendi permanen-
te, como negacién del exponer como si fuese algo coa-
gulado, lo cual sélo corresponderia a lo expuesto en
caso de que esto mismo estuviese coagulado. Las pu-
blicaciones de Hegel son—con una comparacién ana-
crénica—mas bien films del pensamiento que textos;
pero del mismo modo que el ojo no adiestrado no pue-
de nunca retener detalles de una pelicula como de una
imagen fija, asi sucede con sus escritos; ahi hay que
buscar lo especificamente prohibitivo que tienen, y pre-
cisamente en este punto se queda Hegel retrasado con
respecto a su contenido dialéctico, que precisaria, en
virtud de la mas sencilla consecuencia, una exposicién
antitética con respecto a él (lingiiisticamente, los mo-
mentos singulares tendrian que destacarse tan tajante-
mente, tendrian que expresarse con tal responsabilidad,
que el proceso mental subjetivo y su antojo los aban-
donasen). Si, por el contrario, la exposicién se asimila
sin resistencia alguna a la estructura del movimiento,
el precio que la critica del concepto especulativo tiene
que pagar a la légica tradicional de éste se medird con
un rasero demasiado bajo; y Hegel no ha sido justo al
respecto. Posiblemente haya de inculparse, en conjun-
to, a falta de sensibilidad para la region del lenguaje
(y varias cosas de su estética, materialmente muy cru-
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das, suscitan esta sospecha); pero acaso era tan pro-
fundo el impulso hostil al lenguaje de un pensar que
percibia el limite de cualquier cosa singular determi-
nada como si fuese del lenguaje que el estilista Hegel
sacrificé la preeminencia de la objetivacién (preemi-
nencia que, en cuanto al contenido, sostuvo ésta en el
conjunto de su oeuvre). Asi, pues, quien habia reflexio-
nado sobre toda reflexion no reflexioné sobre el len-
guaje, sino que en él se movié con una desdicha que
es incompatible con lo que dijo, ya que sus escritos
son el intento de asemejarse inmediatamente en la ex-
posicién a su sustancia: su cardcter significativo retro-
cede tras de un caracter mimético tras de una especie
de escritura gesticulatoria o de graficos o curvas curio-
samente dispareja con las imponentes pretensiones de
la razén que Hegel heredé de Kant y de la Ilustracion.
Analogamente, los dialectos—hasta el suabo, con su in-
traducible «<ha nos *—son repositorios de gestos, a los
que se desacostumbran los idiomas principales; y el
romanticismo, al que el Hegel maduro traté desdefio-
samente, pero que era el fermento de su propia especu-
lacién, podia vengarse de él al apoderarse de su len-
guaje como suyo propio en lo que se refiere a su tono
popular. El estilo de Hegel, que afluye en una abstracta
corriente, adquiere, de modo semejante a lo que sucede
con los abstractos de Holderlin, una calidad musical
que le falta al—ma4s sobrio—del romdntico Schelling;
hay ocasiones en que se revela asi, por ejemplo, en el
uso de particulas antitéticas, como «pero», para fines
de mero enlace: «Puesto que en lo absoluto la forma
es s6lo la sencilla identidad consigo, lo absoluto no
esta determinado, ya que la determinacién es una dife-

* BExclamacién que generalmente se emite en circunstancias
en las que en nuestro idioma podria decirse: «Y qués (N. del T.)
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rencia de forma, que por lo pronto vale como tal. Pero
dado que al mismo tiempo contiene, en general, toda
diferencia y determinacién de forma, o bien, ya que
a su vez es la forma y reflexion absoluta, también ha
de aparecer en ello la diferencia del contenido. Pero lo
absoluto mismo es la identidad absoluta, y ésta es su
determinacién, al quedar en suspenso en ello toda mul-
tiplicidad de los entes en si y del mundo fenoménico,
o de la totalidad interior y exterior» *. Ciertamente, el
estilo de Hegel va en contra del entendimiento filoséfico
acostumbrado; no obstante lo cual, gracias a sus flaque-
zas, prepara otro: hay que leer a Hegel mientras, acom-
panandolas, describe las curvas del movimiento espiri-
tual y—por asi decirlo—acompaifa con el oido especu-
lativo a los pensamientos, como si fuesen notas; y si es
que, en resumen, la filosofia se alia con el arte (en la
medida en que quisiera salvar dentro del medio del
concepto la mimesis ¥ suprimida por éste), Hegel se
comporta al respecto como Alejandro con el nudo gor-
diano: depotencia los conceptos singulares, los mani-
pula como si fuesen imdgenes no imaginativas de lo
que entiendan; cosa que se decanta en la frase goethia-
na sobre el absurdo de la filosofia del espiritu absoluto
(aquello con lo que quiere sobrepasar al concepto la
empuja siempre de nuevo, en los detalles, bajo él). Mas
s6lo hace honor a Hegel el lector que, en lugar de me-
ramente anotar en contra suya tan incuestionables de-
bilidades, se percata del impulso que hay en ellas y
comprende por qué esto o aquello tiene que ser incom-
- prensible, con lo que hasta eso comprende.

Hegel espera del lector dos cosas (y ello que no le

“WW 4, pig. 665 [ed. crit.,, t. II, pags. 158-9; v. cast., t. II,
péags. 190-1].

" Cf, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: Dialektik der
Aufkliiviing, ed. cit.,, pags. 38 ss.
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sienta mal a la misma esencia dialéctica): debe desli-
zarse, dejarse llevar por la corriente, sin forzar a per-
manencia a lo momentaneo (en otro caso lo alteraria,
pese a su mayor fidelidad y merced a ella); y por otra
parte, sin embargo, ha de formarse un proceso de lupa
temporal intelectual, ha de dilatarse de tal modo el
tempo de los pasajes nebulosos que éstos no se vapo-
ricen, sino que se dejen captar por la vista en cuanto
agitados. (Dificilmente podran participar jaméas ambos
procesos del mismo acto de lectura, que tendrd, preci-
samente, que dividirse en sus elementos opuestos, como
la misma sustancia [de lo leido].) En cierto sentido, la
formulacién de Marx de que la filosofia pasa a ser
historia ¥ caracteriza ya a Hegel: dado que con €l la
filosofia se convierte en contemplar y describir el mo-
vimiento del concepto, la Fenomenologia del espiritu
esboza va virtualmente su historiografia; Hegel intenta
algo asi como modelar a toda prisa la exposicion de

#* « . La filosofia auténoma pierde, con la exposicién de la
realidad, su minimo existencial; v en su lugar entra, a lo sumo,
un conjunto de resultados universalisimos, que cabe abstraer
de la observacion del desarrollo historico de los seres huma-
nos. Pero estas abstracciones, por si mismas, divorciadas de la
historia real, carecen enteramente de valor: sélo pueden servir
para facilitar la ordenacién del material histérico y senalar el
orden de sucesién de sus diversos estratos...» {(Marx-Engels: Die
deutsche Ideologie, Berlin, 1933, pags. 23-4 [vers. cast.: La ideo-
logia alemana, Montevideo, Pueblos Unidos, 1959, pags. 26-71).
Hay una variante textual mds acentuada: «sélo sabemos de una
finica ciencia, la ciencia de la historia. La historia puede divi-
dirse, mirada desde dos lados, en historia de la naturaleza y de
la humanidad; sin embargo, no hay que divorciar estos dos
lados: mientras existan seres humanos, la historia de la natu-
raleza v la de los hombres se condicionarian mutuamente, de
uno a otro lado» (Deutsche Ideologie, en la edicion MEGA, t. V,
1.* seccitn, Berlin, 1932, pag. 567 [esta variante falta en la
ed, cast. citada, que suprime el aparato critico textual}).
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acuerdo con ella, filosofar como si se escribiera histo-
ria y se consiguiera a viva fuerza, merced al modo de
pensar, la unidad de lo sistemético y lo histérico con-
cebida en la dialéctica. Desde esta perspectiva, lo que
de ciarté le falta a la filosofia hegeliana seria conse-
cuencia de la dimensién histérica que se adentra en
ella: en la exposicion se oculta la huella de un elemen-
to empirico, inconmensurable con el concepto; y por
no poder éste penetrarlo enteramente es tan fantasmal
frente a la norma de clarté (la cual, originariamente
explicita, se toma luego prestada, sin acordarse de ello,
del ideal tanto de toda empirie como asimismo de sis-
temas historicos opuestos). Mientras que Hegel se ve
arrastrado a la integracién del momento histérico en
el momento légico, y viceversa, esta tentativa se trans-
forma, sin embargo, en critica de su propio sistema:
éste tiene que hacer declaracion de la irreductibilidad
conceptual del concepto histérico en si mismo (pues,
pese a todo, segun los criterios légico-sistematicos, lo
histérico perturba como un descolorido remiendo); He-
gel vio esto perfectamente en la Filosofia del Derecho,
con lo cual desautorizé una de sus intenciones centra-
les y opté por la tradicional separacién de lo histdrico
y lo sistematico: «El observar la aparicién y desarrollo
en el tiempo de las disposiciones legales (empefo pura-
mente histérico), asi como el conocimiento de sus con-
secuencias razonables, que brota de su comparacién
con las relaciones juridicas preexistentes, tiene su mé-
rito y su apreciacién en su propia esfera, pero es ajeno
a toda relacion con la consideracién filosdfica; a saber:
en cuanto que el desarrollo a partir de fundamentos
histéricos no se confunde con el desarrollo sobre el
concepto, y la explicacién y justificacién histéricas no
pueden ampliarse a la acepcién de una justificacién vé-
lida en y por si. Esta diferencia, que es importantisima
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y a la que, ciertamente, hay que atenerse, es al mismo
tiempo muy esclarecedora; pues cabe mostrar que una
disposicién legal esté perfectamente fundada en cier-
tas circunstancias y en unas instituciones juridicas
existentes y sea consecuente con ellas, siendo en y por
si, no obstante ello, injusta e irrazonable; como sucede
con el conjunto de disposiciones del derecho privado
romano, que se siguen de modo enteramente conse-
cuente de instituciones tales como la patria potestad
y el matrimonio romanos. Pero, aun siendo las disposi-
ciones legales asimismo justas y razonables, es entera-
mente una cosa mostrar que soélo pueden verdadera-
mente acontecer merced al concepto y otra exponer lo
histérico de su aparicién, las circunstancias, casos, ne-
cesidades y sucesos que hayan conducido a estatuirlas.
A tal mostracién y conocimiento pragmdtico a partir
de causas histéricas préximas o remotas se lo llama
frecuentemente explicar, o, mejor ain, comprender;
pues se opina que merced a este mostrar lo histdrico
se realiza todo—o, mads bien, lo esencial de—cuanto es
unicamente menester para comprender conceptualmen-
te la ley o la institucién juridica; mientras que, antes
bien, lo verdaderamente esencial, el concepto de la
cosa, no llega a mentarse siquiera con todo ello» ¥,
En lo aconceptual que resiste al movimiento hege-
liano del concepto, la no identidad se le sobrepone; y
lo que al final habria de ser la verdad que se sostiene
frente al sistema de la identidad se convierte en este
mismo en mancha suya, en lo inexponible. Los lectores
de Hegel han reaccionado siempre alérgicamente con-
tra ello, pues aquel liberal restaurador atenta contra
un tabu burgués: lo presentado deberia estar acabado
y concluso, enteramente de acuerdo con lo acostum-

" Hegel, WW 7, § 3, Nota, pags. 43-4 [ed. crit., pags. 22-3].
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brado en el intercambio de mercancias, en el que el
cliente insiste en que lo que se le suministre por un
precio total incorpore también el cuanto completo de
trabajo cuyo equivalente pague él; y si queda algo por
hacer al respecto, se siente defraudado. Asi, pues, se
le anota en contra suya, como si no hubiese derrochado
suficiente sudor, el trabajo y esfuerzo del concepto, que
la filosofia de Hegel no espera meramente de si, sino
del lector (en un sentido que excede cualitativamente
de la recepcion con una medida por encima de todo
lo usual); y el tabu llega hasta alcanzar la norma pecu-
liar de la idiosincrasia del mercado segin la cual se
borre en el producto la huella de lo humano, y sea un
puro en si; de modo que el caracter de fetiche de la
mercancia no es mero velo, sino imperativo, y se recha-
za con asco el trabajo cuajado que permita advertir
que lo es de hombres: su olor humanc delata al valor
como relacién entre sujetos en lugar de ser algo adheri-
do a las cosas, seglin esta registrado. (La propiedad,
categoria bajo la que subsume la sociedad burguesa
incluso sus bienes intelectuales, no es nada absoluto;
mas si se hace visible tal cosa, parece que se peca con-
tra Jo mas santo.) Los cientificos montan facilmente en
célera ante teoremas o pensamientos que no puedan
aun llevarse consigo, como perfectamente demostra-
dos; y la desazén ante ese caracter conceptual que no
es extrinseco a la filosofia hegeliana se racionaliza lue-
go en la maligna aseveracion de que lo incriminado, a
su vez, no efectuaria aquello con vistas a lo cual retie-
ne a los otros. Asi sucede en el conocido informe sobre
Hegel del canciller de la Universidad de Tiibingen Gus-
tav Riimelin, en el que pregunta con barata vena iro-
nica: «;Lo entiendes, pues? ¢Se mueve en ti el con-
cepto, por si y sin tu intervencién? ;Se cambia stbi-
tamente en su opuesto y brota de ahi la superior uni-
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dad de los opuestos?»%; .como si se tratase de que esa
«cabeza especulativa» que tanto se invoca (maravillada
o despectivamente actuara subjetivamente dando cier-
ta clase de peculiares saltos con objeto de llevar a cabo
lo que Hegel atribuye al concepto mismo; como si la
especulacién fuese una facultad esotérica, y no la auto-
medicién de la reflexién, hostilmente hermanada a ella
(como ya ocurria en Kant con la razén y el entendi-
miento). Ciertamente, entre los supuestos previos para
leer rectamente a Hegel, el primero es el de deshacerse
de semejantes costumbres, tan arraigadas, a las que
desmiente el contenido de la filosofia hegeliana; y no
sirve de nada tratar agitadamente de zafarse, como el
califa y el gran visir que se acuerdan en vano de la
palabra mutabor; pues el cambio stbito ensenado por
Hegel de las determinaciones finitds en infinitas ni es
una situacién factica de la conciencia subjetiva ni re-
quiere acto alguno especial: a lo que alude es a una
critica filoséfica de la filosofia tan racional como esta
misma; y el tnico desideratum subjetivo es el de no
obstinarse, sino—como con Kant y Fichte—darse cuen-
ta de las motivaciones, sin que, por lo demds, necesite
aceptar creyentemente quien sea capaz de ello el mo-
vimiento del concepto como una realidad sui generis.

Pero solamente lograremos preservar de la divaga-
cion estos desideraia de la lectura de Hegel cuando los
completemos con la insistencia mds tenaz en el deta-
lle: ésta puede genéticamente ir por delante, y sélo alli
donde fracase categéricamente podra justificarse una
forma de entrar en relacién el lector dindmicamente
distanciada. Ahora bien: justamente la falta indiscuti-

# Gustav Riimelin: Reden und Aufsédtze, Tiibingen, 1875, pagi-
nas 489, apud Friedrich Uberweg: Grundriss der Geschichte der
Philosophie, ed. cit., pag. 77.
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da de discriminacién entre conceptos y reflexiones, la
falta de plasticidad, induce a la micrologia, de suerte
que, en ocasiones, incluso al legendario benévolo lector
de principios del siglo X1x tiene que haberle dado vuel-
tas por la cabeza como una rueda de molino: apenas
se hace hincapié jamas en la separacién entre la apli-
cacién de categorias al todo y su significado especifico
y limitado alli mismo; la idea misma significa, por una
parte, lo absoluto, el sujeto-objeto; mas, por otra par-
te, en cuanto su aparicién fenoménica espiritual ha de
ser, de nuevo, otra cosa que la totalidad objetiva. Am-
bas cosas aparecen en la légica subjetiva: la idea es
alli, reiteradamente, sujeto-objeto: «...UGnicamente la
idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que
se sabe a si misma y toda la verdad»*; o bien: «Pero
la idea no sdélo tiene el sentido, mas general, de ver-
dadero ser, de unidad del concepto y la realidad, sino
el mas determinado de concepto subjetivo y de obje-
tividad» . En cambio, en ese mismo tercer libro la
distingue Hegel, por otra parte, de la totalidad objeti-
va: «La idea se nos ha mostrado como el concepto li-
berado una vez mas de la inmediatez en la que se halla
sumido el objeto, liberade para su subjetividad; con-
cepto que se diferencia de su objetividad, la cual, sin
embargo, estd igualmente determinada por él, y sdlo
tiene su substancialidad en aquel concepto... Mas es
preciso comprender esto mas puntualizadamente. El
concepto, al alcanzar verdaderamente su realidad, es
aquel juicio absoluto cuyo sujeto, por ser la unidad
negativa que se refiere a si misma, se distingue de su
objetividad y es el ser en y para si de ésta, pero que
esencialmente se refiere a ella a través de si mismo» %,

" Hegel, WW 5, pag. 328 [ed. crit., pag. 484; v. cast., pag. 559].
% Id,, pag. 240 [ed, crit., pag. 410; v. cast., pag. 475].
“ld, pags. 240-1 [ed. crit., pag. 411; v. cast., ibid.].,
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y en forma correlativa: «La determineidad de la idea y
el decurso completo de aquélla han constituido el obje-
to de la ciencia légica, decurso del cual ha surgido in-
cluso la idea absoluta para si; pero ésta se ha mos-
trado, por si, del siguiente modo: que la determineidad
no es figura de un contenido, sino forma sin mas, y que
la idea, en consecuencia, es la idea universal sin mas» “
Finalmente, utiliza ambas cosas en el mismo contexto
argumentativo: «En efecto: la idea, al ponerse como
unidad absoluta del concepto puro y de su realidad
(con lo que se recoge en la inmediatez del ser), se en-
cuentra en cuanto totalidad en esta forma, la natura-
leza. Pero esta determinacién no es un ser devenido
y un transito, lo mismo que, segin lo arriba dicho, el
concepto subjetivo, en su totalidad, se convierte en
objetividad y asimismo la finalidad subjetiva se con-
vierte en vida: la idea pura, en la que la determineidad
o realidad del concepto se eleva incluso a concepto, es
méas bien liberacién absoluta, para la cual ya no hay
ninguna determinacién inmediata que no esté igual-
mente puesta y sea concepto; y de ahi que en esta li-
bertad no tenga lugar ningun transito, y que el simple
ser (al que se determina la idea) siga siendo perfecta-
mente transparente y sea en su determinacién el con-
cepto que sigue estando cabe si mismo. Asi, pues, el
transito ha de entenderse mas bien de tal modo que la
idea se ponga en libertad a si misma, absolutamente
segura de si y descansando en si»*. Lo mismo que la
existencia corrompida se exime en Hegel de lo real
que ha de existir racionalmente, la idea, pese a todo,
permanece inevitablemente tan yupiz * de la realidad

“WW 5, pag. 329 [ed. crit., pdg. 485; v. cast,, pag. 561].
 Id., pags, 352-3 [ed. crit., pag. 505; v. cast., pag. 583].
* Separada, aislada. (N. del T.)
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como ¢ésta es también existencia corrompida; y tales
incondicionidades se encuentran, cabalmente, esparci-
das por los textos principales de Hegel. La tarea con-
siste, pues, en la disyuncién de lo especifico y lo mas
universal (lo que no acontece hic et nunc), pues ambos
se ensamblan en las figuras del lenguaje favoritas de
Hegel. El queria rechazar el peligro de huida a lo ge-
neral al contestar, en un té, a una estética dama que
le pregunté qué deberia pensarse de tal o cual cosa:
eso mismo. Pero la pregunta no era tan insensata como
parece por la forma de despacharla: la Megera podria
haber observado que la conciencia vacia (o sea, el he-
cho de funcionar en cada caso un parrafo dentro de un
nexo logico) usurpa el puesto del funcionario mismo,
del cual exclusivamente depende el que, en general, se
llegue a establecer tal nexo; mas lo que habria de pen-
sarse de ello ofrece una pretension falsa, dado que
anuncia una mera incomprensién y espera la salva-
cién de explicaciones ilustrativas, que yerran (en cuan-
to ilustrativas); en cambio, quiere decir, con toda razén,
que ha de efectuarse todo andlisis singular, y que es
preciso conseguir la lectura de estados de cosas aclara-
dos, en los que se haya acertado y que se estén transfor-
mando (no meras constantes orientadoras). Asi, el fallo
mas frecuente de las interpretaciones de Hegel es que
el andlisis no se lleva a cabo acompafando al conte-
nido, sino que Unicamente se parafrasea el texto; luego
semejante exégesis mantiene principalmente con la
cuestion una relacién igual a la que, segtin la agudeza
de Scheler, existe entre el poste indicador de ruta y la
ruta recorrida. Hegel mismo no llevé a término mu-
chas veces la efectuacion, sino que la sustituyé por
perifrasticas declaraciones de su propdsito; en la Filo-
sofia del Derecho, por ejemplo, pretende hacerse la
deduccion especulativa de la monarquia, pero no se
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la realiza, por lo cual su resultado queda inerme frente
cualquier objecién: «Este tltimo yo mismo de la vo-
luntad estatal es, en esta su abstraccién, una singula-
ridad simple y, por ello, inmediata; con lo cual, en su
mismo concepto se halla la determinacién de la natu-
ralidad; de ahi que el monarca quede destinado esen-
cialmente a la dignidad de monarca en cuanto este in-
dividuo (abstrayendo de todos los demas contenidos),
y este individuo de un modo inmediatamente natural,
en virtud del nacimiento natural. Este transito del con-
cepto de la pura autodeterminacién a la inmediatez
del ser v, por ello, a la naturalidad, es de naturaleza
puramente especulativa, y su conocimiento correspon-
de, por lo tanto, a la filosofia légica. Por lo demas, es
en conjunto el mismo transito—en cuanto se conoce la
naturaleza del querer, en general, y el proceso—de tras-
ladar un contenido de la subjetividad (como finalidad
representada) a la existencia (v. § 8). Pero la forma
peculiar de la idea y del trdnsito de que aqui nos ocu-
pamos consiste en el cambio siibito e inmediato de la
pura autodeterminacién del querer (del simple concep-
to mismo) en un «este» y ser existente natural, sin que
haya mediacion de un contenido particular—(una fina-
lidad de la accién)—... Adicidn*. Si bien se sostiene
a menudo contra los monarcas que gracias a ellos de-
pende de la casualidad cémo le vaya al Estado, pues
el monarca podria estar malformado, de suerte que
acaso no fuese idéneo para asentarse en su ctspide, y
que es absurdo que haya de existir semejante situaciéon
mas que otras mas razonables, aqui es precisamente
nula y sin valor la presuposicion de que dependa de

*Como ya hemos indicado, en las <adiciones» refundieron
los discipulos apuntes diversos de clase, en ocasiones proceden-
tes de épocas separadas entre si por decenios. (N. del T.)
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la pecularidad del caracter. Pues en una organizacién
acabada, se trata sélo de la ctispide de un decidir for-
mal, y sélo se necesita como monarca una persona que
diga «si» y ponga el punto sobre la i, ya que la cispide
ha de ser tal que lo importante no sea la peculiaridad
del caracter; y lo que le queda al monarca en esta 1l-
tima decisién es cosa que recae en la particularidad de
la que no cabe que dependa. Ciertamente, puede haber
situaciones en las que solo entre en juego tal particu-
laridad, pero entonces el Estado no estara completa-
mente formado, o no bien construido: en una monar-
quia bien ordenada, tinicamente a la ley le corresponde
el lado objetivo, al cual el monarca sélo ha de agre-
gar el subjetivo “yo quiero” ®. Ahora bien: o este «yo
quiero» arrastrara consigo, empero, toda la mala casua-
lidad que Hegel impugna, o el monarca es realmente
una persona que dice amén, y superflua. Sin embargo,
estas debilidades encierran muchas veces las indicacio-
nes decisivas para comprenderlas; y la fidelidad inma-
nente a la intencién exige, en casos mejores que el
torpemente ideolégico de la Filosofia del Derecho, que
para entender el texto lo completemos o lo rebasemos.
Por ello no sirve de nada meditar profundamente sobre
formulaciones aisladas cripticas ni entrar en contro-
versias, frecuentemente indirimibles, sobre lo que haya
querido decir: es preferible dejar al descubierto la in-
tencion; y a partir de su conocimiento hay que recons-
truir los hechos (que Hegel tiene casi siempre presen-
tes, incluso cuando su propia formulacién rebota so-
bre ellos). Pues més importante que lo que quisiera ¢l
decir es aquello sobre lo que habla: a partir del pro-
grama hay que reestablecer el estado de cosas y el
problema, y luego hay que meditarlo a fondo indepen-

“WW 7, § 280, con la Adicidn, pags. 387 ss. [ed. crit.,, pag. 247].
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dientemente. La preeminencia de la objetividad con
respecto al conjunto querido de pensamientos, la de
las circunstancias determinadas que hayan de tenerse
en cuenta, constituye en la filosofia hegeliana incluso
una instancia frente a ésta; y cuando en el interior de
un parrafo se dibuje su problema como algo delimitado
y suelto (puede sospecharse que el secreto del método
filosofico es que comprender un problema y haberlo
resuelto es propiamente una sola cosa), quedari asi-
mismo aclarada la intencién de Hegel, ya sea que lo
pensado cripticamente por €l se desvele de por si, va
que sus consideraciones se articulen merced a lo que
ellas mismas descuidaran.

La tarea de sumergirse pormenorizadamente exige
que se medite sobre la estructura del interior de los
textos hegelianos. Tal estructura no es el usual desarro-
llo progresivo en linea recta de los pensamientos, como
tampoco una sucesion de analisis yuxtapuestos en forma
discreta y suficientes en si; e incluso la comparacién
con un tejido—que en ocasiones provoca—es inexacta,
ya que sustrae el momento dindmico (sin embargo, es
caracteristica su fusién con el estatico). Los sobrecar-
gados capitulos hegelianos se niegan a hacer distincién
entre el andlisis de conceptos o «aclaracién» y la sin-
tesis como avance a algo nuevo, que no esté contenido
en el concepto mismo; lo cual perturba la orientacién
acerca de dénde se haya detenido uno. «Ya al empe-
zar se interrumpi6, luché un poco, comenzé de nuevo,
se detuvo otra vez, sigui6 hablando y pensando; al pa-
recer, la palabra justa se le habia ido definitivamente,
hasta que, por fin, dio con ella: parecia normal y era,
sin embargo, inimitablemente apropiada, insélita y,
pese a ello, la tinica certera. Siempre parecia que ha-
bia de seguir lo mds auténtico, y, no obstante, habia
pasado completamente inadvertido nada mds haberlo
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pronunciado. Cuando se captaba un claro significado
de una frase esperaba uno ansiosamente continuar
avanzando; pero en vano: el pensamiento, en lugar de
moverse hacia adelante, giraba incesantemente, con pa-
labras analogas, en torno al mismo punto. Pero si la
atencién, desfallecida, se desviaba, esparciéndose un
poco, y volvia repentinamente a la conferencia, sobresal-
tada, al cabo de algunos minutos, se encontraba como
testigo, arrancada de todo contexto: pues suave y cir-
cunspectamente, avanzando a través de eslabones inter-
medios aparentemente insignificantes, cualquier colma-
do pensamiento se habia circunscrito a un aspecto uni-
lateral, se habia escindido en distinciones y enredado
en contradicciones, cuya victoriosa solucidn era lo uni-
co con fuerza suficiente para obligar a lo mdas reacio
a reunirse, por fin, de nuevo. Y de este modo, reasu-
miendo cuidadosamente una y otra vez lo primero, para
desarrollar a partir de ello, profundamente transforma-
do, lo ultimo (mas desavenido y, sin embargo, siempre
mas abundantemente reconciliado), se entrelazaba, se
agolpaba y serpenteaba incesantemente hacia adelante
el mas asombroso torrente de pensamientos, tan pron-
to desmembrando como resumiendo ampliamente, a
veces vacilando o arrastrando a empellones» ¥; y, to-
mandose algunas libertades, podria sostenerse que, tan-
to en el sistema hegeliano mismo como en aquella con-
ferencia, los juicios analiticos y los sintéticos no se
mantienen separados tan estrictamente como segun el
abecedario de Kant. Asi, pues, también en este caso
compone Hegel una reposicién—mediada por la subje-
tividad—del racionalismo prekantiano, en especial del
leibniziano, cosa que modela la exposicidn: ésta posee
tendencialmente la forma de un juicio analitico, por

7 Vorstudien fiir Leben und Kunst, ed. cil.,, pags. 386-7.

172

poco aficionado que fuese Hegel a esta forma légica
precisamente y a la identidad abstracta del concepto;
pero el movimiento mental, la entrada de lo nuevo,
afiade—nada kantianamente—algo al concepto del su-
jeto gramatical: lo nuevo es lo antiguo, y merced a la
explicacion de los conceptos (o sea, gracias a lo que,
segtin la logica y la teoria del conocimiento tradicio-
nales, efecttian los juicios amaliticos) se hace evidente
en el coﬁcepto mismo, sin afectar a su exlensién, lo
otro y no idéntico a él como implicado por su sentido.
Hegel da vueltas v vueltas al concepto hasta que pro-
porcione lo que es mas que €l (se malogra en cuanto se
empefia en si mismo, mientras que, en cambio, sélo
la catastrofe de tal empefiarse ocasiona el movimiento
que en si le vuelve otro); en cuanto al modelo de esta
estructura mental, estd constituido por la manera de
manejar la proposicién idéntica, A = A, que ya se bos-
queja en el trabajo sobre La diferencia..., y que luego
se lleva a término enérgicamente en la Ldgica. (La no
identidad de sus miembros forma parte del sentido de
un juicio idéntico puro, ya que en un juicio singular
s6lo puede especificarse, en general, la igualdad de lo
desigual—a no ser que se haya de desatender la pre-
tensién inmanente de la forma judicativa, esto es, que
haya algo que sea esto o aquello—.) Numerosas refle-
xiones hegelianas estan organizadas analogamente, y es
preciso haberse uno puesto en claro antes acerca de su
modo para no sumirse una y otra vez en la confusién;
pues, de acuerdo con su microestructura y su forma
literaria, el pensamiento de Hegel era ya lo que Benja-
min ha llamado una dialéctica en estado estacionario,
comparable a lo que percibe el ojo en las gotas de
agua que empiezan a pulular bajo el microscopio (s6lo
que no estd delimitado con firmeza objetiva aquello so-
bre lo que cae esa testaruda y exorcizadora mirada,
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sino algo asi como deshilachado por los margenes). Uno
de los pasajes mas famosos del prologo de la Fenome-
nologia delata algo de tal estructura del interior: «La
aparicion fenoménica es el nacer y perecer, que, a su
Vez, no nace y perece, sino que es en si, y que consti-
tuye la realidad y el movimiento de la vida de la ver-
dad. Lo verdadero, pues, es el delirio baquico, con el
que ningan miembro deja de embriagarse; y puesto que
cada uno de ellos, al apartarse, se descompone igual
de inmediatamente, es igualmente la quietud transpa-
rente y simple. Ciertamente, en el tribunal de aquel
movimiento no salen airosas las formas singulares del
espiritu, como tampoco los pensamientos determina-
dos, pero son momentos tan positivos y necesarios
como negativos y pasajeros. En el todo del movimiento
aprehendido como quietud, lo que se distingue en él
y da lugar a un ser existente particular se conserva
como lo que recuerda y cuyo ser es el saber de si mis-
mo, lo mismo que éste es, igual de inmediatamente, el
ser en la existencia» ®, Es indudable que en este y en
otros lugares andlogos de la Ldgica® queda exceptuado
de la totalidad el estado estacionario, lo mismo que en
la sentencia goethiana sobre todo apremio como quie-
tud eterna; pero, de igual modo que sucede con cual-
quier aspecto del todo, también éste es a la vez en He-
gel aspecto de todo individuo singular, y acaso su
ubicuidad ie impidi6 dar cuenta de él—estaba dema-
siado cerca para ello, y se le oculté como una parte
de la inmediatez irreflexignada.

Tal estructura del interior posee, sin embargo, una
consecuencia de gran alcance incluso para la conexién

“Hegel, WW 2, pdgs. 4-5 [ed. crit., pag. 39; v. cast., pag. 32].

“ Compérese WW 4, pégs. 6656 [ed. crit., t. II, pags. 159-60;
v. cit., t. II, pag. 191], con WW 5, pag. 212 [ed. crit.,, pag. 386;
v. cast., pags. 447-8].
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total: fuerza retroactiva. La difundida idea de la di-
namica del pensar hegeliano (la de que el movimiento
del concepto no seria nada més que el progreso de uno
a otro en virtud de la mediacién interna del uno) es,
por lo menos, unilateral; pues en cuanto que la refle-
xién de cada concepto, unida, por lo regular, a la re-
flexién de la reflexién, hace saltar el concepto demos-
trando su discrepancia, el movimiento de éste afecta
también al estadio del que se desprende; con lo que el
progresivo avance es critica permanente de lo prece-
dente, y semejante movimiento se completa con el mo-
vimiento que progresa sintéticamente. Asi, pues, en la
dialéctica de la identidad no sélo llega como forma su-
prema a la identidad de lo no idéntico, al A = B o jui-
cio sintético, sino que se reconoce la sustancia propia
de éste como momento necesario ya en el juicio anali-
tico, A = A; v, a la inversa, en la equiparacién de lo no
idéntico se conserva la simple identidad formal del
A = A. Como corresponde a ello, la exposicion da en
varias ocasiones un salto atrds: lo que de acuerdo con
el simple esquema de la triplicidad seria lo nuevo, se
desemboza como el concepto de partida, iluminado por
otra parte y modificado, del movimiento singular dia-
léctico de que en cada caso se hable. Documentémoslo,
como algo querido por el mismo Hegel, con la «auto-
determinacién» de la esencia hacia el fundamento», del
libro segundo de la Ldgica: «Dado que a partir de la
determinacién, en cuanto lo primero e inmediato, se
avanza hacia el fundamento (por la naturaleza misma
de la determinacién, que sucumbe por si, yéndose al
fondo o fundamento), éste es, por lo pronto, algo de-
terminado merced a aquello primero. Sélo que este
determinar, por una parte, es, en cuanto dejar en sus-
penso el determinar, la identidad de la esencia—uni-
camente que restaurada, purificada o revelada—, la
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cual es en si la determinacién de la reflexién; por otra
parte, en cuanto determinacién, este movimiento ne-
gador es ante todo el poner de aquella determineidad
de la reflexiébn que parece ser inmediata, pero que so-
lamente estd puesta por la reflexion del fundamento
(reflexién que se excluye a si misma) y, en consecuen-
cia, como algo puesto, o dejado en suspenso. Por lo tan-
to, la esencia, al determinarse como fundamento, sélo
procede a partir de si...»¥. En la légica subjetiva, por
otra parte, Hegel define (de manera general y un poco
formalista) el «tercer miembro» del esquema de tres
compases como el primero, modificado, del movimien-
to singular dialéctico de que se esté tratando: «En este
punto de inflexién del método retrocede sobre si mis-
mo, a la vez, el curso del conocer. Esta negatividad es,
en cuanto contradiccion que se deja en suspenso a si
misma, el restablecimiento de la primera inmediatez,
de la simple universalidad: pues es inmediato lo otro
que lo otro, lo negativo de lo negativo, lo positivo, idén-
tico y universal. En el curso completo, esta segunda
inmediatez es—si es que, en ultimo término, quere-
mos contar—Ilo tercero para con lo primario inmediato
y lo mediado; pero también es lo tercero con respecto
a lo negativo primario o formal, y con respecto a la
negatividad absoluta (o lo negativo segundo); mas pues-
to que aquello primeramente negativo es ya un segun-
do término, lo contado como tercerc puede contarse
también como cuarto, y podriamos adoptar, en lugar
de la forma abstracta de la triplicidad, una cuadrupli-
cidad: de esta manera, lo negativo o diferencia se cuen-
ta como una dualidad. —... Viéndolo mas de cerca: lo
tercero es lo inmediato, pero dejando en suspenso la

®WW 4, pag. 552 [ed. crit., t. II, pags. 634; v. cast,, t. II,
pag. 807,
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mediacion, lo simple cuando se deja en suspenso la di-
ferencia, lo positivo si se deja en suspenso lo negativo,
v el concepto, que se realiza a través del ser otro y al
dejar en suspenso esta realidad... reestablece su sim-
ple referencia a si. De ahi que este resultado sea la
verdad... [pero] no es posible comprender... que lo
tercero sea inmediatez y mediacién, o la unidad de
ambos, ya que no es un tercer elemento en reposo, sino
justamente tal unidad, que se es un movimiento y una
actividad mediadores consigo mismos. —... Ahora bien:
este resultado, en cuanto el todo que ha pasado a si
e idéntico consigo, se devuelve a si mismo la forma
de la inmediatez; con lo cual él mismo es ahora tal
y como lo hubiera determinado lo que comienza...» .
La mausica de tipo beethoveniano, de acuerdo con cuyo
ideal la reposicién (esto es, el retorno evocador de com-
plejos previamente expuestos) quiere ser resultado de
la ejecucién y, por tanto, de la dialéctica, nos presenta
un analogo al respecto, que excede de la mera analogia;
pues también la mmisica ricamente organizada tiene que
oirse multidimensionalmente, a la vez hacia adelante
y hacia atras. Tal es lo que requiere su principio de
organizaciéon temporal: el tiempo se ha de estructurar
merced a la distincién entre lo conocido y lo no co-
nocido, entre lo ya pasado y lo nuevo; y el mismo avan-
zar tiene como condicién una conciencia que retroceda;
pues para enterarse de una frase completa es preciso
tener a la vista en todo instante, retrospectivamente,
lo que le haya precedido: los pasajes singulares han
de entenderse como consecuencias suyas, hay que dar-
se cuenta del sentido de las repeticiones discrepantes
y es menester que lo que se vuelva a manifestar sea
percibido no meramente como correspondencia arqui-

S WW 5, pags. 343 ss. [ed. crit., pags. 497.9; v. cast., pags. 574-6].
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tecténica, sino como algo llegado a ser en virtud de un
imperativo. Acaso ayude a comprender tanto esta ana-
logia como lo mas profundo de Hegel el que la aprehen-
sion de la totalidad como la identidad mediada en si
por la no identidad transfiera a lo filoséfico una ley for-
mal artistica; transferencia que, a su vez, esta filos6-
ficamente motivada. Pues el idealismo absoluto estaba
tan poco dispuesta a tolerar nada ajeno y exterior a su
propia ley como la teleologia dindmica del arte con-
temporineo, especialmente de la musica clasica; y si
bien el Hegel de la madurez proscribié la intuicién in-
telectual schellinguiana como una ilusién al mismo
tiempo aconceptual y mecdnica, la forma de la filoso-
fia hegeliana se encuentra, en cambio, incomparable-
mente mds préxima a las obras de arte que la de
Schelling, el cual queria construir el mundo siguien-
do el modelo de la obra artistica. El arte, en cuanto
que se destaca de la empirie, requiere constitutivamente
algo indisoluble, no idéntico: sélo es arte con lo que,
a su vez, no lo sea; y esto se transmite al dualismo de
la filosofia de Schelling (que éste no liquidé nunca),
cuyo concepto de verdad esta tomado del arte; pero si
éste o es una idea separada de la filosofia, que la guie
a modo de modelo, si la filosofia como tal quiere lle-
var a cabo lo que en el arte, en cuanto apariencia, no
puede hacerse, la totalidad filosdfica serd, justamente
por ello, estética, escenario de la apariencia de la iden-
tidad absoluta (escenario que en el arte es inocuo mien-
tras éste se ponga como apariencia y no como razén
realizada).

Lo mismo que en las obras de arte reina una tension
entre la expresion y la construccién, asi sucede en He-
gel entre el elemento expresivo y el argumentativo (cosa
de la que, desde luego, sabe mds-adecuadamente toda
filosofia que no se contente con una imitacién sin re-
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flexionar del ideal de la ciencia). En Hegel, el elemento
expresivo representa la experiencia: lo que propiamen-
te querria salir a luz, pero que no puede hacerlo—en
cuanto lo exija la necesidad—de otro modo que a tra-
vés de un medio conceptual, que primariamente es lo
opuesto a ella. Imperativo de expresién que en modo
alguno lo es (y menos que con nadie, con Hegel) de
vision subjetiva del mundo, sino que €l mismo esté de-
terminado objetivamente (y esto es aplicable, en toda
filosofia explicita, a la verdad que se manifiesta histo-
ricamente). En la vida ulterior de las obras filoséficas
—el despliegue de su sustancia—, lo que expresan se
libera gradualmente de lo que hubieren meramente
pensado; pero en la filosofia da sefiales de vida prime-
ro que todo, como si fuese su momento subjetivo, jus-
tamente la objetividad del contenido experiencial, que,
en cuanto historiografia inconsciente, del espiritu, ob- *
serva cuidadosamente lo que subjetivamente se quisie-
ra decir; y por ello se fortalece precisamente con
aquella actividad mental que acaba por extinguirse en
el contenido experiencial patente. (Las llamadas expe-
riencias filoséficas fundamentales o incluso originarias,
que querrian explicarse inmediatamente como tales sin
desprenderse de si con vistas a la meditacion, no pasan
de impotentes inervaciones: la experiencia subjetiva es
solo la cascara de la filoséfica, que se oculta bajo ella
y luego la tira.) Toda la filosofia de Hegel es un tnico
esfuerzo por traducir la experiencia espiritual en con-
ceptos; y el incremento de los aparatos mentales, que
tan gustosamente .se le censura como mecanismo coac-
tivo, corresponde proporcionalmente al impetu de la
experiencia a la que hay que imponerse. Es posible que
hasta en la Fenomenologia creyese Hegel que cabia
describirla sencillamente; pero la experiencia espiritual
no puede expresarse de ningtin otro modo que reflejin:
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dose en su mediacion: se la piensa activamente. En
cuanto a la indiferencia entre esta experiencia expre-
sada y el medio de los pensamientos, es cosa que no
cabe alcanzar; y lo que de falsedad hay en la filosofia
hegeliana se manifiesta justamente en que imagina rea-
lizable tal indiferencia merced a un esfuerzo conceptual
suficiente; de ahi las innumerables grietas entre lo ex-
perimentado y el concepto. Hay que leer a Hegel a re-
dropelo también porque lleva a su ntcleo experiencial
toda operacion légica, por formalmente que se presen-
te; ¥ lo que en el lector equivale a tal experiencia es
la imaginacion: en caso de que quiera meramente cons-
tatar lo que deba leerse en un pasaje, o incluso dar
caza a la quimera de descubrir lo que el autor haya
querido decir, se le volatilizara la sustancia por cuya
certidumbre filosdfica da de mano todo: nadie puede
sacar de la lectura de Hegel mas de lo que él pusiera.
El proceso de la comprension es la autocorreccién pro-

gresiva de tal proyecciéon merced a compararla con lo

que se encuentre escrito; y la cuestién misma contiene,
como ley formal, la expectativa de una fantasia pro-
ductiva en el lector, que tiene que inventar, a partir
de la experiencia propia, lo que haya podido quedar
registrado en punto a ésta (la comprensién tiene que
engancharse justamente en las grietas entre la expe-
riencia y el corfcepto). Cuando los conceptos se autono-
mizan en conjunto de aparatos—y sé6lo una locura en-
tusidstica podria absolver a Hegel de que de vez en
cuando desdefie su propio canon—hay que restituir-
los a la experiencia espiritual que los motivara, y ha-
cerlos tan vivos como €llos quisieran e inevitablemente
no pueden serlo. Por otra parte, en Hegel, la primacia
de esta experiencia afecta incluso a la forma concep-
tual: él, al que se acusa de panlogismo, se anticipé a
una tendencia que sdlo cien afios después, en la feno-
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menologia de Husserl y de su escuela, se presentd en
una declaracién metddica. El proceder de su pensa-
miento es paraddjico: es cierto que se mantiene extre-
mosamente dentro del medio del concepto (dicho de
acuerdo con la jerarquia de la logica extensional: en
el nivel de abstraccién mas alto), pero en sentido pro-
pio no argumenta, como si quisiese economizar asi los
avios objetivos del pensamiento con respecto a aquella
experiencia, que, por lo demads, es espiritual e incluso
pensamiento. El programa del puro contemplar, de la
introduccién a la Fenomenologia, posee en las obras
principales mayor peso de lo que le cree capaz la con-
ciencia filoséfica ingenua: puesto que, segiin su con-
cepcién, todos los fenémenos estin en si espiritual-
mente mediados (y, en el sentido de la Ldgica, entre
sus categorias se encuentran también los fenémenos,
eso que se nos aparece dado y en tal medida mediado,
como destella ya en un lugar de la deduccién kantia-
na %), no es menester el pensar para aprehenderlos,
sino aquel comportamiento para el cual la fenomeno-

2 «...So0lo son reglas para un entendimiento toda cuya ca-
pacidad consista en pensar, esto es, en el manejo, la sintesis
de lo multiple que le estd dado ulteriormente en la intuicién,
para llevarlo a la unidad de la apercepcion; el cual, asi, pues, no
conoce absolutamente nada por si, sino que tnicamente enlaza
u ordena la materia para el conocimiento, la intuicién, que le
tiene que estar dada merced a los objetos. Pero tan imposible
es seitalar un fundamento ulterior de la peculiaridad de nues-
tro entendimiento de que solamente efectiie a priori la unidad
de la apercepcién por mediacién de las categorias, v precisa-
mente merced a tal tipo y nimero de ellas, como de por qué
poseemos justamente estas funciones para juzgar, y ninguna
otra, o de por qué el tiempo y el espacio son las tinicas formas
de nuestra posible intuicién» (Kant: Kritik der reinen Vernunft,
ed. cit., pags. 158 b-9b [corresponden a B 145-6; v. cast. (trad. de
Morente), t. I, pags. 261-2, y (trad. de Perojo-Rovira Armengol}
t. I, pag. 261].

181



logia de un siglo después encontré el término de recep-
tividad espontanea; y al sujeto pensante habra que exi-
mirlo del pensar, ya que se encuentra a si mismo de
nuevo en el objeto pensado (sélo habria que sacarlo
de dentro de éste, y tendria que identificarse alli). In-
dependientemente de cémo resista a la critica tal intui-
cién, su propio proceder se rige por ella; por lo cual
tunicamente cabe entenderlo cuando no se leen los ana-
lisis singulares como argumentaciones, sino como des-
cripciones de «implicaciones de sentido» (s6lo que no
considera éstas, lo mismo que la escuela husserliana,
como significados fijos y unidades ideales, invariantes,
sino como dotadas en si de movimiento). Hegel descon-
fia profundamente de las argumentaciones, y con ra-
z6n; pues aquel dialéctico supo primariamente lo que
posteriormente volvié a descubrir Simmel: que lo que
se queda en argumentativo se expone siempre, por ello,
a la refutacién; y de ahi que a Hegel le defraudara ne-
cesariamente la busqueda de la argumentacién. Incluso
la pregunta por el por qué, que el lector a cuerpo lim-
pio se siente frecuentemente obligado a dirigir a las
transiciones e inferencias hegelianas cuando se le figu-
ran abiertas otras posibilidades que las ventiladas por
él, es inadecuada: la intencién global esboza las cons-
tantes orientadoras, pero lo que se dice del fenémeno
se saca de €l (o, al menos, asi deberia ser); y hay cate-
gorias, como la de nexo fundamentante, que no han de
suponerse, sino que caen dentro de la misma dialéctica
hegeliana de la esencia. Si la tarea ante la que Hegel
se encuentra no es la de unas marchas forzadas inte-
lectuales, casi habria que llamarla opuesta a ésta: el
ideal es un pensar no argumentativo. Su filosoffa, que,
por ser una de la identidad supremamente distendida,
pide la maxima tensién del pensamiento, es dialéctica
hasta el punto de moverse en el medio del pensamien-
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to relajado; y su consumacion depende de que se con-
siga el relajamiento (en esto se diferencia notablemen-
te de Kant y de Fichte, como, por lo demds, también
del intuicionismo, al que atacé en Schelling). Como
todas las dicotomias estaticas, también quebrantd la de
tesis y argumentacion; pero no sucede en €l que, como
ocurre muchas veces en filosofia, la argumentacién sea
algo subsidiario y que cupiese eludir en cuanto se haya
infiltrado la tesis: éstas (de las que Hegel se burlé lla-
llandolas «sentencias») son tan escasas como las argu-
mentaciones; y una cosa es siempre virtualmente la
otra: la argumentacién, un predicar lo que sea una
cosa, y, por lo tanto, tesis; y ésta, una sintesis judica-
tiva, o sea, una argumentacion.

El relajameinto de la conciencia como modo de
comportamiento no quiere decir que se rechacen las
asociaciones, sino abrir el entendimiento a ellas: Hegel
sélo puede leerse asociativamente. Hay que intentar ad-
mitir, en efecto, iodas las posibilidades de lo mentado,
todas las referencias a otras cosas que le salten a uno
a la vista; pues el efecto y funcién de la fantasia pro-
ductiva no reside en 1ltimo término en ello (por lo
menos una parte de la energia sin la que es tan impo-
sible leer como sin relajamiento se empleard en sacu-
dir aquella automatizada disciplina que exige la pura
concentracién en el objeto y que, por ello, facilmente
lo marra). Por lo demas, el pensamiento asociativo tie-
ne en Hegel el fundamentum in re: su concepcién de
la verdad como una verdad que se va haciendo, asi
como la absorcién de la empirie en la vida del concep-
to, pasan por encima del divorcio de los sectores filo-
soficos de lo sistematico y lo histdrico, pese a las de-
claraciones en contrario de la Filosofia del Derecho.
Y, como se sabe, el substrato de su filosofia, el espiri-
tu, no ha de ser un pensamiento subjetivo y apartado,
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sino real, con lo que su movimiento ha de ser la his-
toria real; no obstante lo cual, ni siquiera los tltimos
capitulos de la Fenomenologia estrujan brutalmente
una contra la otra, con un ritmo incomparable, la cien-
cia de la experiencia de la conducta y la de la historia
humana: ambas esferas oscilan al entrar en contacto.
En la Ldgica, en cambio, conforme a su temética e, in-
dudablemente, bajo la presién de la consolidacion del
ultimo Hegel, la historia externa queda absorbida por
la historicidad interna de la doctrina de las categorias;
pero ésta—por lo menos—apenas olvida jamas la histo-
ria espiritual en sentido estricto: cuando la Ldgica se
separa de otras posturas sobre la misma cuestién, remi-
te, sin excepciones, a las tesis de la tradicién histérico-
filoséfica (en general, es aconsejable, en los parrafos
oscuros, extrapolar tales remisiones). Conviene hacer
referencia a textos hegelianos primerizos, como el tra-
bajo sobre La diferencia... o la légica de Jena; pues
ellos formulan programaticamente lo que la Ldgica
querria rescatar, y se permiten todavia las indicacio-
nes histérico-filoséficas que mas tarde se silencian en
beneficio del ideal del movimiento del concepto. Indu-
dablemente, también sobre esta etapa hegeliana cae
una sombra de ambigiiedad, pues, lo mismo que las
consideraciones sistematicas reciben el impulso de las
histéricas, éstas se encuentran guiadas por aquéllas:
rara vez acaban en el filosofema al que aludan, y se
orientan mas por el interés objetivo que por la llamada
confrontacién con unos libros. Ya en el escrito sobre
La diferencia..., por ejemplo, se duda en ocasiones so-
bre qué va dirigido contra Reinhold, qué contra Fichte
y qué lo estaba ya contra Schelling, cuyo punto de vis-
ta era lo que oficialmente defendia, aunque en su fuero
interno lo tuviese superado; preguntas que serfan reso-
lubles por la filologia hegeliana, si es que la hubiera;
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y mientras tanto, la interpretacién histérico-filoséfica
habra de esforzarse por lograr la misma liberalidad
que la sistematica.

Por lo demas, las asociaciones histéricas no son las
tnicas que se le adhieren a Hegel. Mencionemos, al
menos, otra dimension: la de que su dinimica es a su
vez, una vez mas, la existente entre los elementos di-
namicos y los fijos (cosa que la divorcia irreconcilia-
blemente de ese fluir de filosofia de la vida en el que,
po rejemplo, se macera el método diltheyano). Habria
que seguir en detalle las consecuencias que ello tiene
sobre la estructura. En medio del semoviente concepto
se sostiene una invariancia mucho mayor de la espera-
da por quien se imagine el concepto mismo de dialéc-
tica demasiado adialécticamente: la concepcion de la
identidad en el todo, la del sujeto-objeto, requiere una
teoria categorial tanto como se la niega en detalle; y
pese a toda la riqueza de lo que Marx, con una meta-
fora musical, llamé grotesca melodia de las rosas®, el
ntimero de los motivos hegelianos es finito. Una tarea
urgente, por paradéjica que sea, es la de establecer un
catalogo de los invariantes hegelianos y hacer que sal-
ga a luz su relacién con lo dotado de movimiento; tarea
que seria util para las cuestiones mismas no memnos que
como apoyo pedagégico (si bien sélo teniendo concien-
cia integra de la unilateralidad que, segin Hegel, es la
falacia misma). La lectura tiene que hacer, de la nece-
sidad del perturbador sonsonete de que Richard Wag-
ner, analogamente, se quejé en lo que se refiere al cla-
sicismo musical, la virtud de la dedicacion; asi, en los
pasajes mas dificiles, y conociendo los invariantes que
Hegel en modo alguno dejé al descubierto, sino que
acaso contra su voluntad estdn hincados en su obra,

% Marx: Die Friihschriften, ed. cit., pag. 7.
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ser4 bueno que asociemos (a lo cual se recuesta siem-
pre el examen singular), pues es frecuente que una
comparacién del motivo general con el texto particu-
lar nos proporcione el sentido: la nada ortodoxa ojea-
da al todo, sin la cual no se acaba con él, otorga a
Hegel el resguardo para que, a su vez, pueda proceder
no ortodoxamente. Mas si bien no cabe pensar en ¢l
—como tampoco en el pensamiento libre, en suma—
faltindole un elemento hidico, al que se deben las aso-
ciaciones, €stas son meros momentos parciales, y su
polo opuesto es el texto. La segunda etapa de la dedi-
cacién seria, si es que se la ensaya sobre éste: elimi-
nense las asociaciones que se le resistan, y consérvese
lo que condiga con él y esclarezca los detalles. Pero el
criterio de las asociaciones es, ademas de esta fertili-
dad, el de que sean compatibles, no meramente con lo
que alli se encuentre, sino, ante todo, asimismo con
el conjunto. Leer a Hegel seria, de acuerdo con esto,
un proceso de experimentacién: una vez que se ocu-
rran las posibles interpretaciones, hacer una propuesta
y contrastarla con el texto y con lo ya interpretado (el
pensamiento, que necesariamente se aleja de lo dicho,
tiene que recogerse de nuevo en ello). Un pensador
contemporanec que, pese a su positivismo, se encuen-
tra mas cercano a Hegel de lo que lo estdn sus presun-
tos puntos de vista respectivos, John Dewey, ha llama-
do experimentalismo a su propia filosofia; y al lector
de Hegel le conviene algo de su actitud, pues tal empi-
rismo de segundo grado sacaria a la superficie del ni-
vel actual del despliegue histérico de Hegel el momen-
to positivista latente que su propia filosofia, pese a
todas las invectivas contra el pensar reflexivo intimi-
dado, alberga en su obstinada insistencia sobre lo que
existe. Quien, buscando la quintaesencia del espiritu,
equivoca la medida de la situacién de las cosas, se plie-
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ga a ésta mucho mas profundamente de lo que aseve-
ra; y su ideal de reconstruccién no es absolutamente
distinto del cientifico (lo cual es, entre las contradiccio-
nes de la dialéctica de Hegel que él mismo no allana,
acaso la de mayores consecuencias): provoca el méto-
do experimental, que, por lo demas, sélo recomendaban
los puros nominalistas—y leerle experimentando signi-
fica medirlo con su propia medida.

Pero esto quiere decir nada menos que ninguna lec-
tura de Hegel que pretenda hacerle justicia puede dejar
de criticarlo. Y, en general, es falsa la nocién (sacada
de las convenciones pedagdgicas y de los prejuicios
autoritarios) de que la critica se construiria, a modo
de segundo estrato, sobre la comprensién: la filosofia
misma se consuma en la permanente disyuncién de lo
verdadero y lo falso; y el comprender es su consuma-
cién conjuntia, por lo cual serd también siempre una
critica virtual de lo que haya de comprenderse en cuan-
to al llevarlo hasta el sumo final se obtenga otro juicio
que el que hubiera de comprenderse. (No serd nunca
el peor lector quien provea al libro de glosas margi-
nales despectivas.) Es innecesario negar el peligro pe-
dagbgico de que los estudiantes caigan en parloteos
y decir lindezas, colocindose cémodo-narcisisticamente
por encima de la cuestién; pero eso no tiene nada que
ver con la situacién de hecho gnoseolégica, y al pro-
fesor le compete poner a cubierto de ello el «entram-
bos» del comprender y de la critica, y de que degenere
en vacuidad pretenciosa («entrambos» que en lo que
respecta a Hegel ha de exigirse en especial medida).
Las indicaciones sobre cémo habria de leérselo son ne-
cesariamente inmanentes: quieren contribuir a la ex-
traccién de la sustancia objetiva de los textos, en lugar
de filosofar sobre su filosofia desde fuera (no de otro
modo se llega al contacto con las cuestiones). La obje-
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cién de que carece de punto de vista, es moluscoso y
relativista no tiene por qué amedrentar al proceder
inmanente: los pensamientos que tienen confianza en
la propia objetividad deberian entregarse al objeto en
el que se sumerjan (aungue sea, a su Vez, un pensa-
miento) con un va bangue, sin reservas mentales; tal
es la cuota de riesgo por no ser sistemas. En cambio,
la critica trascendente elude de antemano la experien-
cia de lo que sea de otro modo que su propia concien-
cia: es ella, no la inmanente, la que se aferra a ese
punto de vista contra cuya rigidez y arbitrariedad se
vuelve igualmente la filosoffa; y ya en su mera forma
simpatiza con la autoridad, antes de que se haya expre-
sado siquiera contenido alguno, pues la forma misma
tiene su momento de contenido. El giro «yo, como...»,
del que gustan colgarse todas las tendencias, desde el
Diamat al protestantismo, es sintomético de tal cosa;
y quien juzga de lo expuesto (ya sea arte o filosofia)
de acuerdo con supuestos previos que no tengan curso
en ello se comporta reaccionariamente, aun cuando
jure sobre consignas progresivas. Por el contrario, la
reivindicacién que el movimiento inmanente hegeliano
hace de ser la verdad no es postura alguna; y por ello
llevara mas alli de su pura inmanencia (aun cuando
ésta, por su parte, comience también delimitando un
punto de vista). Quien por tales razones se confie a
Hegel se vera conducido al umbral en el que ha de
aclararse su pretensién de verdad: se convertird en
critico suyo, al seguirlo; pues, bajo el aspecto de la
comprension, lo incomprensible de Hegel es la llaga del
pensamiento mismo de la identidad. Su dialéctica fi-
losofia para en una dialéctica de la cual ella misma
no puede dar cuenta alguna, y cuya solucion sobrepasa
su omnipotencia (su promesa sale bien falazmente).
Mas la verdad de lo irresolublemente no idéntico se
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manifiesta en el sistema, de acuerdo con su propia ley,
como error, como no resuelto en otro sentido (el de
lo no domefiado), como su falsedad; y no puede com-
prenderse nada falso. De este modo, el sistema hace
saltar lo incomprensible: con toda su insistencia en la
negatividad, la discordia y la no identidad, Hegel, ver-
daderamente, sélo sabe de su dimensién por mor de la
identidad, dnicamente como instrumentos de ella. Se
hace fuertemente hincapié en las no identidades, pero
no se las reconoce, justamente por su extrema carga
especulativa: como en un gigantesco sistema de crédi-
to, cada individuo singular estaria en deuda con otro
(no idéntico), pero el todo, sin embargo, estaria libre
de deudas, idéntico. De esta manera perpetra la dia-
léctica idealista su razonamiento mendaz: dice-patéti-
camente «no identidad», y habria de definirla por mor
de ella misma, como lo heterogéneo; pero la dialéctica,
al definirla, se figura estar ya segura acerca de la no
identidad y de la identidad absoluta, Es cierto que lo
no idéntico y desconocido se convierte en idéntico mer-
ced al conocer, y lo no conceptual, en concepto de lo
no idéntico, merced al concebir; pese a ello, lo no idén-
tico mismo no se vuelve concepto en virtud de tal refle-
xién, sino que sigue siendo su sustancia, distinta de
ello: del movimiento légico del concepto no se puede
pasar a la existencia. Segiin Hegel, es menester consti-
tutivamente lo no idéntico para que tengan lugar con-
ceptos y la identidad, lo mismo que, a la inversa, se
requiere el concepto para hacerse consciente de algo
no conceptual y no idéntico; s6lo que atenta contra su
propio concepto de dialéctica—que habria que defen-
der en contra suya—al no atentar contra é€l, sino fusio-
narlo en una suprema unidad libre de contradiccion
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(summumnt ius summa iniuria)*; pues, al dejarlo en
suspenso, la reciprocidad involuciona a unilateralidad,
y desde aquélla no cabe tampoco saltar a lo no idén-
tico: de otro modo, la dialéctica perderia su inteleccion
de la mediacién universal. Pero el momento de no esfu-
mabilidad insito en ella no permite hacerla desapare-
cer (salvo que se ejecute un ntimerc miinchhausenia-
no); lo que la contraria es la sustancia veritativa que
antes que nada habria que ganar para ella, y tinicamen-
te se volveria acorde cuando, movida por su propia
consecuencia, abandonase el acuerdo. Hay que enten-
der a Hegel nada menos que por esto.

* Es el clasico aforismo del Derecho romano, gque podria tra-
ducirse, acaso, por «La aplicacién al maximo del Derecho, lesio-
na al maximo los derechos.» (N. del T.)
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PROCEDENCIA DE LOS TEXTOS

Los «Aspectos» proceden del discurso conmemorativo pro-
nunciado por el autor el 14 de noviembre de 1956, en la Univer-
sidad Libre de Berlin, con ocasién del 125 aniversario de la
muerte de Hegel. El trabajo preparatorio alcanzé una extensién
excesiva para poderlo dominar en el discurso, de modo que el
autor se vio obligado a elegir para aquella ocasién berlinesa
un complejo de motivos—desde luego, cenirales—y ocuparse
de otros en una conferencia transmitida por la Radiodifusién
del territorio de Hesse; sin embargo, como los elementos se
concibieron formando un todo, los ha reunido luego, con cier-
tos complementos esenciales, en un opiisculo. .

«El contenido experiencial» es una versién, asimismo muy
ampliada, de una conferencia oficial del autor en la sesién del
25 de octubre de 1958 de la Hegel-Gesellschaft alemana, en
Frankfurt; poco después la repitid, en francés, en la Sorbona,
Este trabajo se encuentra impreso en el Archiv fiir Philosophie,
1959, tomo 9, fasciculo I1-2.

«Skoteinos», escritc durante el invierno de 196263, no se
habia publicado.

Dado que las tres partes complementarias quedaron fijadas
literariamente con cierta independencia unas de otras, determi-
nados motivos aparecen repetidamente; pero siempre bajo una
perspectiva cambiante.

Tengo que dar las gracias de todo corazén a los ayudantes
del Seminario filosdfico de Frankfurt, en especial al profesor
Hermann Schweppenhiuser, al Dr. Alfred Schmidt, a Werner
Becker ¥ a Herbert Schnidelbach.
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Dificilmente habrd pensamiento tecré-
tico —ha escrito ¢! propio Adorno—
que, sin haber atesorado en si la filoso-
fia hegeliana pueda hoy hacer justicia a
la experiencia de la conciencia; v verda-
deramente, no de la conciencia sola sino
de la viva y corporal de los hombres.
Este es uno de los varios motivos que
él subraya para probar (si es necesario
probarlo) 1a permanencia del pensamien-
to hegeliano. Adorno no ha pretendido
en este enfrentamiento con Hegel ni pon-
tificar en torno a un filésofo del pasado
ni tratar de situarle en un presente al
que no pertenecié, es decir, por usar
sus palabras, «no parlotear meramenie
acerca de su filosofia, desde arriba y, por
consiguicnte, por debajo de ella», sino
comparecer ante la pretensién de verdad
desu filosofia. Antes que enjuiciar, per-
scguir el todo tras el que se encamina
el propio Hegel. En persecucién de esta
recogida de la verdad hegeliana Tlega
Adomo a establecer los invariantes hin-
cados cn su obra, clasificando dos pasa-
jes mds dificiles por su equivocidad, por
su relativa ambigiiedad y por el sutil
sentido de la idea de inmediater.

De este catdlogo de relaciones se de
prenden las estructuras fundamental
del pensamiento hegeliano, razén maw
de Ia fertilidad de su dialéctica.

* Theador W. Adorno se ha ocupad
de Hegel en tres ocasiones: la primer
en 1956 con motivo del ciento veinticir
co aniversario de:la muerte del filésofc

El discurso preparado para tal ocasién
rebaso sus limites constituyendo un ver-
dadero libro gue se completa aqui con
dos estudios posteriores: «Fl contenido
experiencial» y «Skoteinos».
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